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Введение

Последние выборы депутатов Государственной Думы Российской Федерации и законодательных собраний субъектов Российской Федерации, прошедшие 18 сентября 2016 года, выявили самый низкий в новейшей истории России уровень явки избирателей. По предварительным результатам, озвученным Информационным центром ЦИК России, в выборах приняли участие 47,79% граждан
, обладающих активным избирательным правом, тогда как на выборах 2011 г. явка избирателей составила 60,2%.
 (Этот последний показатель был в свою очередь на 3% меньше, чем на выборах 2007-го года). Ранее наиболее низкая явка избирателей (54,81%) была зафиксирована на выборах в Госдуму в 1993 году. Десятью годами позже — в 2003 году— в выборах приняли участие 55,75% россиян
.  
Актуальность исследуемой темы, таким образом, обусловлена отчетливо обозначившейся в последние годы тенденцией, которая свидетельствует о значительном снижении уровня избирательной активности граждан, о нежелании ими заявлять о своей гражданской позиции. Данный факт не может не вызывать обеспокоенности, даже с учетом утешительных рассуждений о том, что склонность к абсентеизму, т.е. к сознательному уклонению населения от участия в демократических выборах, наблюдаются в большинстве современных европейских государств.

Между тем, высокий уровень избирательной активности населения— это не только показатель интереса избирателей к демократическим выборам, их доверия к институту выборов и осознания возможности личного участия в формировании органов власти, но и обязательный элемент легитимности избранной власти, фактически единственный показатель той общественной поддержки, на которую она может рассчитывать.

Нежелание граждан полноценно использовать предоставленное им активное избирательное право — явление прогрессирующее и обусловленное, как показывают многочисленные исследования, весьма разнообразными причинами: от недовольства политикой правящего большинства и неверия в «чистоту» выборов» до, напротив, безразличия и успокоенности, обусловленных относительной стабильностью социально-экономического и политического положения в стране. При этом, как справедливо отмечает Л.Г. Протасов, сложность мотивации электората, уклоняющегося от участия в выборах, значительно превосходит политическую мотивацию голосующей части населения
.
Так что же такое абсентеизм — смирение, равнодушие или молчаливый протест? И требуется ли в этой ситуации внедрение принудительных мер, направленных на обеспечение явки населения на избирательные участки?

Проблематика избирательной активности населения имеет, однако, и другой аспект, довольно редко затрагиваемый в современной литературе. Речь идет о том, что участие или неучастие в выборах — это не только политический, но и моральный выбор каждого конкретного гражданина в условиях предоставленного ему достаточно широкого политического спектра: от возможности использовать свое избирательное право до права полного его игнорирования. Одновременно — это вопрос о самооценке достоинства тех граждан, которые добровольно отказываются от участия в выборах: может ли человек считать себя «достойным гражданином» своего Отечества, если его «гражданское «я» молчит?
Стоит отметить, что у пассивности электората в российском обществе есть своя альтернатива. Она выражается в непреодолимой потребности вернуть себе право избирать в тех случаях, когда это право ограничено по закону. Говоря иначе, в избирательном поле современной России представлен довольно широкий спектр поведения: одни игнорируют участие в выборах, добровольно отказываясь от возможности как-либо повлиять на результаты голосования, а другие, будучи лишенными своего права, доходят до Европейского суда по правам человека, стремясь вернуть себе «активный голос» всеми законными способами.
Таким образом, исследование темы уклонения российских граждан от активного участия в выборах имеет как теоретическую, так и практическую значимость. При этом особого внимания заслуживает вопрос о способах повышения избирательной активности молодежи, современного студенчества, т.е. тех, от чьей позиции зависит будущее. 
С учетом изложенного, объектом представленного исследования является широкий круг общественных отношений (правовых, нравственных, воспитательных), возникающих в связи с наметившейся тенденцией уклонения граждан от участия в избирательных кампаниях различного уровня.

Предмет исследования составили: 1) нормативно-правовые акты различных исторических периодов, регламентирующие организацию и проведение выборов в органы государственной власти и органы местного самоуправления; 2) особенности электорального поведения россиян в прошлом и на современном этапе; 3) формы повышения гражданской ответственности и избирательной активности населения.
Цель представленной работы состоит в выявлении особенностей электорального поведения россиян в условиях нарастания тенденции к абсентеизму, а равно — в поиске путей повышения избирательной активности населения (в том числе — в Липецкой области). 
В задачи работы входит:
1) краткое изложение исторических тенденций развития избирательного законодательства России и проявления первых признаков абсентеизма в этом процессе; выявление исторических предпосылок формирования электоральной пассивности россиян;
2)  проведение сравнительного анализа особенностей и причин снижения избирательной активности населения в современной российской и зарубежной избирательной практике;

3)  выявление особенностей гражданской позиции С. Анчугова и В. Гладкова в связи с ограничением их избирательных прав и поданной по этому поводу жалобой в Европейский суд по правам человека;
4) рассмотрение возможных способов противодействия абсентеизму и повышения избирательной активности населения Липецкой области; в том числе — решение вопроса о значимости преодоления склонности к игнорированию выборов в условиях многолетнего абсолютного лидерства «правящей» партии.
Степень исследования проблематики. Проблемам развития избирательной системы России в настоящее время уделяется довольно много внимания как в СМИ, так и в научной литературе. В той или иной степени этой теме уделяет внимание практически каждый политик, общественный активист или правовед. Однако с точки зрения рассматриваемой темы в общей массе трудов по проблемам избирательного права и процесса особый интерес представляют те работы, в которых исследуются особенности электорального поведения отдельных категорий российского населения (молодежи, пенсионеров, государственных служащих, занятых граждан и т.п.), а также труды, посвященные проблемам абсентеизма и способам его преодоления в российском обществе. Что касается работ первого направления (А.В. Бехетиной, И.В. Балынина, Т.А. Лисовского, Н.В. Олухова, Е.В. Сенникова, А.Н. Щербак и др.
), то вопросы повышения избирательной активности граждан рассматриваются в них преимущественно с точки зрения решения общей задачи повышения уровня правовой культуры населения. Важно, однако, что в таких работах среди прочего присутствует и анализ факторов, негативно сказывающихся на политической активности россиян, проводится исследование неоднозначного влияния данных факторов на поведение отдельных групп населения
.
В совокупности работ второго направления можно выделить труды А.Ю. Беляева, С.О. Звонок, О.И. Косых, Р.В. Рябчикова, Е.Н. Тарасова, К.Е. Шиховцовой и др.
 В работах названных авторов предпринимается попытка исследования общих тенденций к абсентеизму в современных зарубежных государствах и проведения сравнительного анализа причин и особенностей проявления данного феномена как в странах с устойчивыми демократическими традициями, так и в России.
Вопросы абсентеизма в историческом прошлом России затрагиваются в литературе довольно редко. Отдельные аспекты этой проблематики освещаются в работах Л.Г. Протасова
, который, например, проявления абсентеизма в период выборов в Учредительное собрание 1917 г. воспринимает как выражение социокультурного состояния российского общества, «вобравшего в себя совокупность политических, правовых, моральных, психологических и иных черт поведения людей» в критический момент истории
.

Что же касается попыток не правовой, а морально-нравственной оценки электорального поведения россиян, то они, как уже говорилось ранее, в современной литературе как научного, так и публицистического характера практически не предпринимаются. Одно из объяснений данному обстоятельству можно усмотреть в том, что, согласно бытующему мнению, тесной связи между уровнем правосознания граждан и явкой населения к избирательным урнам не существует
.
Нормативно-правовую базу представленной работы составляют нормы российского и международного права, определяющие правовое поле избирательного процесса в настоящее время и в прошлом. Соответственно все, используемые в работе источники, можно условно разделить на несколько групп. Это, в частности: 1) акты современного российского права (Конституция Российской Федерации
, Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»
, нормативно-правовые акты Липецкой области); 2) международно-правовые акты (Протокол № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод
); 3) «памятники права» — нормативно-правовые акты различных периодов российской истории.
Эмпирическую базу работы составили документы и материалы, позволяющие провести анализ некоторых аспектов реализации активного избирательного права в современной России. Это, в частности, выступления и интервью лидеров государства и сторонников различных политических партий, материалы судебной практики, информационные материалы СМИ. В работе использованы также последние доступные статические данные, позволяющие оценить динамику электоральной активности россиян. Так, сведения об активности молодых избирателей, проживающих на территории Липецкой области, были предоставлены непосредственно Областной избирательной комиссией. 
Научная новизна представленного исследования заключается: 1) в попытке выявить исторические корни электоральной пассивности россиян; 2) в постановке вопроса о взаимосвязи между понятиями «гражданское достоинство» и «электоральная активность».  

Практическая значимость представленной работы состоит, прежде всего, в возможности использования ее материалов и полученных результатов в деятельности ЦИК Российской Федерации, региональных избиркомов, участковых избирательных комиссий, в работе организаторов избирательных кампаний всех уровней. Материалы исследования могут быть использованы также в процессе преподавания курсов по избирательному праву в учебных заведениях и при проведении работы по формированию правосознания и повышению уровня правовой культуры школьников. 

Структура работы. Работа состоит из введения, основной части,  объединяющей четыре параграфа (согласно задачам исследования), заключения и библиографического списка.  
1. Развитие избирательного права и тенденции абсентеизма 
в истории России

Исторические предпосылки зарождения избирательных традиций и участия населения в процессе избрания представителей власти возникли на самых ранних этапах российской истории. Уже в древности, на ранних стадиях развития российской государственности, можно было наблюдать реализацию самых простых форм непосредственной демократии как прообраза всякого представительства. Во многих землях Древней Руси и, в частности, в Новгороде, в период IX – XII вв. складывались особые органы власти — вече.
Позднее, в XIV – XVI вв., с созданием новых властных структур, основанных отчасти на принципах выборности, — земских соборов, — теснейшим образом было связано образование Московского централизованного государства. Земские соборы, в которых каждое сословие избирало своих представителей, можно охарактеризовать как своеобразную форму участия населения в делах верховного управления и законодательства. Устанавливалось требование для избираемых: им надлежало быть «добрыми и разумными людьми», «уметь рассказать обиды, насильства и разорение»
. 

Во второй половине 50-х годов XVII века соборы перестали созываться. В истории развития отечественных демократических традиций начинается новый этап — становление абсолютной монархии. В соответствии с появившейся в тот период Грамотой на права, вольности и преимущества благородного российского дворянства от 21 апреля 1785 г.
 дворяне наделялись правом объединяться в губернские дворянские общества, избирать судебных заседателей и предводителей дворянства. Активным и пассивным избирательным правом наделялись мещане мужского пола. Лишались избирательных прав граждане, осужденные судом.
В «эпоху великих реформ» Александра II (1855 – 1881 гг.) были изданы демократические акты, установившие порядок избрания в земские и городские органы самоуправления, в суды присяжных и мировой суд. Для кандидатов на выборные должности были установлены цензы: возрастной, имущественный, образовательный, оседлости. Так как основной целью реформ являлась модернизация социально-политической системы Российской империи, избирательное право стало более демократичным. Однако Положение 1864 года включало в избирательный корпус не все население, а лишь тех его представителей, кто соответствовал установленным законом требованиям
. В отличие от дореформенного периода, избирательными правами было наделено мужское население независимо от сословной принадлежности. В Положении был обозначен также круг лиц, лишенных избирательных прав: лиц, не достигших 25-летнего возраста; находящихся под уголовным следствием или судом; иностранцев, не присягнувших на подданство России
. 

Последующий этап развития избирательного права и формирования избирательной системы непосредственно связан с созданием системы представительных учреждений, состоявшей из Государственной Думы и Государственного совета. 6 августа 1905 года, в разгар Первой русской революции, император Николай II издал высочайший манифест об учреждении законосовещательной Думы, акт «Учреждение Государственной Думы» и «Положение о выборах в Государственную Думу»
. Выборы предполагалось проводить на основе цензового представительства. Однако, по Положению (ст. 6), в выборах не могли участвовать:  
«а) лица женского пола; 
б) лица моложе двадцати пяти лет; 
в) обучающиеся в учебных заведениях; 
г) воинские чины армии и флота, состоящие на действительной военной службе; 
д) бродячие инородцы; 

е) иностранные подданные». 
В то же время лица женского пола могли предоставлять свои цензы по недвижимости имуществу для участия в выборах своим мужьям и сыновьям (ст. 9 Положения). Как вспоминал В.А. Оболенский (один из активистов избирательной кампании по выборам в первую Государственную думу): «По закону, впоследствии отмененному, выборы в курии мелких землевладельцев должны были производиться баллотировкой шарами, а потому мы везли с собой семь избирательных ящиков и около сотни баллотировочных шаров»
. Это означало, что в выборах ожидалось участие, как минимум, нескольких десятков человек. Далее В.А. Оболенский приводит сведения о количестве избирателей от мелких землевладельцев Алуштинского района и констатирует тот факт, что из русских дачников, «людей по преимуществу культурных», исполнять свой «гражданский долг», пришло всего семь человек. Характерно, однако, что наиболее многочисленную группу избирателей на тот момент составили татары, прибывшие по приказу казанского центрального Мусульманского комитета. «На нас семерых выпала трудная задача, –– писал позже Оболенский, — организовать самую процедуру выборов, в которых должна была участвовать эта пестрая толпа татар, не имевших, само собою разумеется, никакого понятия ни об избирательном законе, ни об избирательной технике»
. 
Еще одна проблема, о которой писал В.А. Оболенский, состояла в том, что, с одной стороны, избирательные списки «пестрели «мертвыми душами», а, с другой стороны, большая масса лиц, прибывших голосовать, «в списках не значилась». «….если придерживаться закона, — писал В.А. Оболенский, — пришлось бы лишить права участия в выборах добрую половину пришедших татар, которые сами себя по праву считают законными избирателями. Объяснить им, что ошибка в каком-то списке лишает их этого права, — невозможно. Поэтому, посовещавшись между собой, мы решаем нарушить закон во имя здравого смысла. И вот я зачеркиваю умершего Умерова и вписываю стоящего передо мной живого, улыбающегося Амета Гусара»
.
 Положение о выборах в Государственную Думу, утвержденное 6 августа 1905 года
, стало первым избирательным законом в истории России. Потенциальные избиратели были поделены на три курии: землевладельческую, городскую и крестьянскую. Для участия в выборах по первым двум куриям устанавливался достаточно большой земельный или имущественный ценз. Для крестьян ценз не устанавливался, но вводилась сложная четырёхступенная система участия. 
Однако, как известно, революционные события 1905 года не позволили сформировать «законосовещательную» Думу. Николай II был вынужден пойти на уступки революционному движению. 17 октября 1905 года был издан Высочайший манифест «Об усовершенствовании государственного порядка»
, в котором населению были дарованы «основы гражданской свободы» и возможность «привлечь к участию в Думе … те классы населения, которые ныне совсем лишены избирательных прав…» (п.п. 1-2 Манифеста).  Было создано также особое совещание под председательством С.Ю. Витте, которое подготовило проект указа «Об изменении положения о выборах в Государственную Думу от 6 августа 1905 г.» и проект правил «О выборах в Государственную Думу от рабочих на предприятиях фабрично-заводской, горной и горнозаводской промышленности»
. Результатом подготовительной работы стало подписание 11 декабря нового, более демократичного избирательного закона. 
В соответствии с обновленным законодательством Дума образовывалась из депутатов, избираемых населением Российской империи. Потенциальные избиратели были поделены на четыре курии, неравные по числу предоставляемых им голосов: землевладельческую, городскую, крестьянскую и рабочую. Избирательная система оставалась ограниченной. В российском избирательном праве не были реализованы такие принципы, как всеобщность и равенство. Выборы были косвенными, многоступенчатыми, имели классовый и цензовый характер. Законом устанавливался высокий возрастной ценз: к участию к выборам допускались мужчины, достигшие 25 летнего возраста. Женщины права голоса не получили, как и военнослужащие, студенты, а равно народы, ведущие кочевой образ жизни. Не допускались к выборам и лица, осужденные за преступления и находящиеся под следствием. 
В то же время новый избирательный закон значительно расширял представительство населения в Государственной Думе. Право голосовать получили рабочие предприятий с числом рабочих (мужчин) от 50 до 1000 человек. По городской курии в электорат были включены мелкие ремесленники, квартиронаниматели и чиновники-пенсионеры. Один голос помещика приравнивался к 3,5 голосам мещан, 15 голосам крестьян и 45 голосам рабочих
. Говоря иначе, сословное неравенство между избирателями прочно сохраняло свои позиции, последовательно приучая основную массу населения (низшие сословия)  к тому, что их участия в выборах никто не ждет.
Независимость Думы закончилась после роспуска ее первого и второго созывов и издания нового избирательного закона от 3 июня 1907 года. В новом законе права внушительной части населения сводились к минимуму. Единая городская курия была разделена на две. В первую курию входили представители крупной и средней промышленной и торговой буржуазии, во вторую – представители мелкой буржуазии. Права избирателей по второй городской курии были урезаны. Это привело к тому, что избирательные права по новому избирательному закону получили только 15% населения России.
 

Таким образом, реформы избирательного законодательства начала XX века в России можно оценить, как реальный шаг к демократии, к значительному расширению электоральной базы. 
Новый этап в развитии избирательного права России начался после Февральской революции 1917 г.. Был принят новый избирательный акт
, который радикально отличался от прежнего по ряду позиций. Его характеризовали: самый низкий в мире возрастной ценз для избирателей (20 лет); предоставление избирательного права российским гражданам без различия пола; наделение избирательными правами военнослужащих; отмена имущественного ценза, цензов оседлости и грамотности; уничтожение ограничений в избирательных правах по национальности и вероисповеданию. 
В соответствии со ст. 1 Положения 1917 г. избирательное право становилось всеобщим и равным. Отстранялись от участия в выборах лишь лица, признанные в установленном порядке безумными или сумасшедшими, а также глухонемые, находящиеся под опекой. Лишались избирательных прав осужденные; несостоятельные должники; военнослужащие-дезертиры либо осужденные за ряд других воинских преступлений; члены царствующего в России дома (п. 10 Постановления). Пропорциональная система лежала в основе выборов, т.е. принцип избрания депутатов по партийным спискам, в соответствии с процентом поданных за список голосов, в отдельных же округах в порядке изъятия из общего правила применялась мажоритарная система. Порядок голосования устанавливался тайный, как правило, посредством избирательных бюллетеней. Следует отметить, что избирательное право в России на этом этапе было самым демократичным в мире, что было обусловлено его всеобщностью и равенством, низким возрастным цензом, отсутствием имущественного ценза и ценза оседлости
.

После Октябрьской революции 1917 г. на протяжении длительного периода времени роль гражданина на выборах сводилась главным образом к выражению полного одобрения и поддержке единственного кандидата, выдвинутого правящей коммунистической партией. Все это сказалось на массовом сознании, на настроениях работников партийного и советского аппаратов и самих депутатов. Дополнительный недостаток советской избирательной системы можно усмотреть в разграничении территорий выдвижения и избрания кандидатов: выдвигались они по производственному принципу, а избирались — по территориальному.
 Наиболее значительный негативный эффект данной ситуации, как представляется, заключался в том, что он способствовал распространению безразличного отношения к личности кандидата, к его деловым и моральным качествам. Постепенно получила оформление идея, согласно которой голосование против единственного кандидата есть демонстрация недоверия к власти вообще. 
В тот же период времени, однако, проявились и первые попытки принуждения народа к участию в выборах. Так, в Мордовском округе в 1928-1929 годах, во время проведения кампании перевыборов, одной из мер, которой власти пытались воздействовать на крестьян, было лишение избирательных прав. В тот период значительное увеличение числа «лишенцев» наблюдалось как в целом по стране, так и непосредственно на территории Мордовского округа. Лишенцы же, в свою очередь, стремились воздействовать на ход перевыборов, выдвигая своих представителей в органы власти. В своей активности они не пренебрегали никакими средствами. В ход шли всевозможные уговоры, обещания, угрозы, избиения и т.п. 

Ситуация стала постепенно изменяться лишь во второй половине 80-х годов XX века. Реформы политической системы в первую очередь затронули необходимость возрождения демократических традиций института реальных выборов. Первым практическим шагом на этом пути стал проведенный в 1987 году эксперимент по организации выборов в местные Советы народных депутатов, допускающий наличие альтернативных кандидатов. 

На сессии Верховного Совета СССР 1 декабря 1988 года были приняты законы СССР «Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) СССР» и «О выборах народных депутатов СССР»
. Одной из важнейших гарантий демократизации избирательной системы стало конституционное закрепление возможности выбора депутатов в одномандатных избирательных округах из нескольких кандидатов. Таким образом, зарождалась идея проведения выборов на конкурентной основе. Согласно закону, число кандидатов в народные депутаты не ограничивалось, каждый участник собрания по выдвижению кандидатов в депутаты мог предлагать для обсуждения любые кандидатуры, в том числе и свою. Закон также гарантировал, что в избирательные бюллетени может быть включено неограниченное число кандидатов. Принципиально важным и необходимым нововведением, существенно демократизирующим избирательный процесс, стало закрепление права кандидата в депутаты выступать с программой своей будущей деятельности. Сразу же начало работать положение о предвыборной программе. Изменился характер предвыборной деятельности кандидатов в депутаты. С тех пор в их распоряжение поступали команды из доверенных лиц, которые могли вести диалог с избирателями, агитировать за кандидата. Таким образом, впервые в истории советского общества население столкнулось с практикой возрождающейся политической борьбы. 

На современном этапе развития Российского государства избирательное законодательство получило свое дальнейшее политическое и юридическое развитие. В рамках весьма ограниченного исторического периода, начиная с 90-х годов XX века, произошли структурные изменения во всех составных элементах системы выборов — в институтах и процедурах, в юридических нормах и ценностях, учреждениях и гарантиях, обеспечивающих реализацию конституционного права граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления. 
Таким образом, избирательное право в Российской Федерации имеет богатую и длинную историю. Каждая историческая эпоха своеобразным способом отразилась на борьбе населения за получение и реализацию своего права на избирательное волеизъявление. В то же время вплоть до 90-х годов XX столетия (включая игнорирование результатов референдума о судьбе СССР) отечественное избирательное законодательство сохраняло немало черт, объективно препятствовавших развитию электоральной активности масс. С одной стороны, «сословное неравенство» избирательных голосов дореволюционного времени, формализм и предопределенность результатов выборов советского периода, проведение политики «лишения» избирательных прав превращали саму идею всеобщих выборов в некий социальный «фетиш», «знамя» социальных преобразований, а, с другой стороны, закрепляли в сознании масс (потенциальных избирателей) убеждение в предопределенности результатов выборов и в «незначительности» своего голоса.

2. Вектор 1: активное избирательное право и проблема 
его игнорирования в современной российской и зарубежной
избирательной практике
В настоящее время избирательное право в Российской Федерации рассматривается как комплексная отрасль законодательства, охватывающая нормы различной отраслевой принадлежности: конституционного, административного, информационного, финансового и других отраслей права, направленная на обеспечение конституционного права граждан избирать и быть избранными. В Конституции Российской Федерации и Федеральном законе от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее — Закон 2002 г.) был конкретизирован порядок реализации самих избирательных прав. Согласно Конституции России, свободные выборы и референдум являются высшим и непосредственным выражением власти народа. Они предполагают возможность для граждан государства проявить свою волю в вопросах формирования органов государственной или муниципальной власти, наделения полномочиями должностного лица, выразить свое отношение к решению наиболее важных вопросов  государственного и местного значения.
Однако о «правильном» и сознательном отношении россиян к своему месту и роли в избирательном процессе говорить не приходится. Это подтверждает ситуация во многих субъектах Российской Федерации. К примеру, явка избирателей на выборы в единые дни голосования 14 сентября 2015 года по Липецкой области составила 39,04
; в Москве (в 2014 г.) — 17,45%; в Воронеже в том же году проголосовали 50% избирателей
.
В рассуждениях политологов, политиков, правозащитников, юристов феномен абсентеизма имеет двойственную оценку: с одной стороны,  его наличие свидетельствует об углублении демократических тенденций в политике, о предоставлении населению реального права выбора своего места в политике; с другой стороны, абсентеизм — весьма опасное явление, т.к. оно демонстрирует безразличие населения к политическим событиям, к судьбе конкретных политических группировок и их деятельности.
Большинство исследователей сходятся во мнении, что сознательное уклонение от выборов (абсентеизм) во всех государствах имеет одинаковые начала.
 К таковым принято относить:
• социально-экономическое состояние общества;
• неверие в институт выборов;
• низкую правовую культуру населения;

• неверие в демократизм выборов или, напротив, уверенность в том, что голос отдельного избирателя не может стать решающим;

• эмоциональное отчуждение от власти, связанное с отсутствием веры в то, что властные структуры можно контролировать.
Отказ людей от участия в выборах в большинстве случаев происходит из-за неверия в их чистоту, а также в то, что один голос может повлиять на исход избирательной кампании. Люди зачастую склонны «ругать» выборы за их «мошеннический» характер. Однако на практике решение о неучастии в выборах довольно часто принимается спонтанно и по причинам, далеким от реальной политики. Так, беглый взгляд на картину российской блогосферы показывает, что в числе обстоятельств, которыми эксперты и журналисты склонны объяснять низкую явку населения к избирательным урнам, упоминаются: летний период (дачи, отдых и т.п.), более высокий интерес к внешней политике, нежели к внутренней, события на Юго-Востоке Украины, предсказуемость результатов выборов и др..
Социологи, основываясь на проведенных исследованиях причин отказа от участия в выборах, в их совокупности зачастую выделяют самые обыденные ситуации
. «Помешали обстоятельства, не было возможности», — довольно часто именно так люди отвечают на вопрос о том, почему они не пошли голосовать. Очевидно, однако, что такая позиция чаще всего является отговоркой, так как любой человек принимает решение о своей включенности в общественный процесс, основываясь на своих мировоззренческих установках и социальных приоритетах.  

В то же время есть основания говорить и о реальных обстоятельствах, способных помешать человеку реализовать свое активное избирательное право. Одно из них — невозможность явиться в день выборов на избирательный участок «по месту прикрепления» в связи с проживанием в другом городе (либо в другом конце города). Так, например, довольно распространенная ситуация состоит в том, что, будучи зарегистрированными по одному адресу, избиратели фактически проживают по другому адресу. В этом случае возможность даже съездить за открепительным удостоверением у человека есть не всегда (невозможность «отпроситься» с работы, маленькие дети, болезнь и т.п.). Вполне распространенная ситуация среди студентов: многие из них хотели бы принять участие в выборах, но для получения открепительного удостоверения нужно съездить в родной город или село, которые находятся относительно далеко. 

Другая ситуация, также из разряда «бытовых» и реально имевших место: пожилая женщина (бабушка с палочкой) приходит на избирательный участок, расположенный (как это часто бывает) в современной школе, и обнаруживает, что избиратели по адресу ее проживания должны голосовать на втором (или третьем) этаже. Лифта в школе нет, а состояние здоровья избирательницы не позволяют ей сделать еще одно усилие и подняться на другой этаж. Женщина расстраивается, в сердцах ругает выборщиков, разворачивается и уходит, не проголосовав. Надо ли говорить, что в дальнейшем эта бабушка не захочет ни встречаться с «агитаторами» у себя дома, ни тем более приходить на избирательный участок когда-либо в будущем.

Периодически можно наблюдать и другую ситуацию: пожилой человек приходит на свой избирательный участок, чтобы принять участие в выборах, но не может понять, куда нужно пройти. Никого, к кому можно обратиться за помощью, он поблизости не обнаруживает, разворачивается и уходит. 
Из-за таких банальных случаев на практике теряется довольно большое количество потенциальных голосов избирателей. 

С точки зрения оценки реальной и ожидаемой избирательной активности населения для любого государства весьма важным показателем является электоральная позиция молодежи, с выбором которой принято связывать будущее страны. Однако оценка результатов участия в выборах молодого поколения России дает неутешительные результаты. Так, согласно результатам экспертных опросов 5-летней давности, всегда ходят на выборы менее 40% юношей и девушек; иногда принимают в них участие лишь 30% опрошенных 
. Анализ результатов проведённого исследования показал также, что участие молодых людей в политических выборах зависит от уровня их значимости: в региональных выборах принимают участие меньше респондентов, чем в федеральных; в муниципальных — меньше, чем в федеральных. (Эти показатели, однако, опровергаются данными о явке на выборы в органы местного самоуправления в Липецкой области в 2014 г.: так, в Добринском районе на избирательных участках побывали 95,33% жителей, обладающих правом голоса; в Хлевенском — (80,44%, в Елецком — 79,09%
. В Лебедянском районе проголосовало, однако, лишь 38,17% избирателей.)

Около половины опрошенных респондентов считают, что их участие в выборах не может значительно повлиять на ситуацию в стране, на расстановку политических сил: 31,3% респондентов на вопрос о возможности своего влияния ответили «скорее нет», 19,6% — «нет». Уверены в своей возможности влиять на политическую жизнь страны лишь 15,7% опрошенных, ответ «скорее, да» дали 22,8% респондентов. Те представители молодёжи, которые не принимали участия в выборах никогда, аргументировали свою позицию сомнениями в том, что их участие в выборах способно что-либо изменить (20,4%). Кроме того, свою пассивность они объясняли отсутствием свободного времени (15,5%) и интереса к политике (11,2%). Характерно, однако, что, несмотря на негативные в целом результаты готовности к участию в выборах, подавляющее большинство молодых граждан было согласно с тем утверждением, что «в руках молодых — будущее страны» и они соответственно «должны быть политически активны»
.
Стремление разобраться в причинах уклонения избирателей от участия в выборах непосредственно в г. Липецке обусловило необходимость проведения краткого социологического опроса, состоявшегося в октябре 2016 г. В опросе приняли участие 372 человека. Из них 215 человек участвовали в выборах 13 сентября 2015 года. Следовательно, 157 опрошенных признались, что на выборы не ходили. Респонденты были случайными людьми и соответственно относились к различным возрастным и социальным категориям. 

Жители города назвали следующие причины неявки на выборы:

1) убежденность в том, от депутатов мало что зависит, и они не в силах повлиять на ситуацию в городе, регионе и стране в целом;
2) уверенность, что итоги выборов заранее предрешены, и голос избирателя не повлияет на исход выборов;

3) невыполнение обещаний, розданных депутатами в предыдущих предвыборных кампаниях; говоря иначе, депутаты не оправдывали надежд населения;
4) особое внимание было уделено отсутствию реальной связи между кандидатами и избирателями. В некоторых районах города кандидаты ставили палатки для сбора предложений от населения, в других — кандидаты непосредственно встречались с выборщиками, но таких районов по городу было меньшинство. В большинстве же районов избиратели ни разу не видели своего кандидата и, разумеется, не знали о его намерениях.

Рассуждая о причинах пассивности современных избирателей, есть основания провести некоторую параллель между текущей ситуацией и слабыми сторонами советской системы выборов, которые уже были изложены ранее. Так, результаты выборочного опроса представителей различных групп населения и, в частности, собственных однокурсников, позволяет сделать вывод о том, что причиной нежелания идти на выборы во многих случаях является недостаток сведений о кандидатах. Большинство опрошенных высказали мнение, что получают мало информации о личных качествах кандидата, его склонностях, увлечениях, мечтах, о его ответственности и «надежности» (в семейной жизни, в отношениях с партнерами и т.п.). Избирателям хочется больше узнать о кандидате в первую очередь, как о человеке, а не как о политике. В конечном итоге личная симпатия и интерес к персоне кандидата очень часто побуждает человека пойти и отдать за него свой голос.
К своему праву участвовать в политическом выборе пренебрежительно относится не только молодёжь, но и прочие возрастные категории. В той или иной степени, абсентеисты присутствуют среди людей с различным уровнем образования, достатка, занятости. В то же время данные статистики говорят о том, что люди с полным средним образованием больше других категорий были склонны уклоняться от участия выборах, а люди с высшим образованием — в меньшей степени. Представляется, что это — повод поставить вопрос о более высоком уровне правовой культуры второй группы граждан и, как следствие, о необходимости повышать общий уровень правовой культуры населения. Изложенное ранее мнение о том, что уровень правовой культуры населения не связан напрямую с избирательной активностью граждан, как представляется, может быть признано справедливым лишь отчасти: если в окружении человека находится избиратель с активной позицией, личность, чей авторитет и мнение способно оказать влияние на поведение гражданина, скорее всего, последний задумается о перспективах своего участия в выборах. 

Среди россиян не принято считать, что голос каждого избирателя может стать решающим. Напротив, бытует убеждение, что на выборы можно не ходить, т.к., во-первых, отсутствует возможность контролировать действия власти, а, во-вторых, эти действия в любом случае не будут соответствовать интересам народа.   
На наш взгляд, однако, решить за нас абсолютно всё устроители выборов не могут. Масштаб возможных фальсификаций на выборах всегда ограничен. Специалисты называют цифру до 10-15% голосов, больше — слишком сложно и накладно. Следовательно, если право голоса гражданину предоставлено, его надо использовать! Иная позиция отдает инфантилизмом.
Вполне закономерно, что власти сегодня ищут способы увеличения явки населения на избирательные участки. Одним из способов борьбы с низкими избирательными показателями является совмещение местных и федеральных выборов. Однако этот метод не помогает избавиться от проблемы избирательной пассивности. Возможно, малая эффективность данного приёма обусловлена тем, что реальные возможности местной власти по решению многих насущных вопросов сильно ограничены. Это вызывает сомнения у населения в ее компетентности и, как следствие, убежденность в том, что тратить время на выборы попросту нет смысла: какими бы ни были вновь избранные «представители народа»,  они не помогут решить насущные проблемы жителей региона. 
Проявления абсентеизма, как уже отмечалось ранее, свойственны не только россиянам, но и жителям государств с более глубокими демократическими традициями. В развитых демократических странах Европы это явление встречается не менее часто. Например, на местные выборы 2012 г. в Лондоне пришло лишь 38% избирателей. Во Франции явка на выборы в Эльзасе и Лотарингии составила 40%
. Так как этот феномен может повлиять на результаты признания выборов состоявшимися, во многих современных государствах (в Италии, Бельгии, Греции, Австрии и др.) введено обязательное голосование: отказ от участия в выборах наказывается штрафом и даже тюремным заключением. 
Характерно, что в практике социалистических стран абсентеизм отсутствует: обычно все или почти все избиратели принимают участие в выборах. Это явление объясняется тем, что абсентеизм возникает тогда, когда исчезает внешнее принуждение к политической деятельности, когда у человека появляются право и реальная возможность воздержаться от политических действий. В связи с этим многие исследователи полагают, что феномен абсентеизма сам по себе обусловлен позитивными демократическими тенденциями: уклонение от участия в выборах наблюдается тогда, когда у индивида есть право придерживаться  той линии поведения, которая соответствует его предпочтениям. 

Таким образом, однозначно оценить ни сам феномен абсентеизма, ни причины, по которым избиратели в тех или иных случаях отказываются от голосования, не представляется возможным.  В то же время в совокупности причин уклонения граждан от участия в выборах (в частности, согласно опросу граждан г. Липецка) наиболее часто присутствуют: а) неверие в реальные возможности депутатов что-либо изменить; б) убежденность в предопределенности итогов избирательной кампании; в) невыполнение кандидатами предвыборных обещаний; г) отсутствие реальной связи между кандидатами и избирателями; д) недостаток информации о личных качествах кандидата (его увлечениях, семье, намерениях и т.п.).

3. Вектор 2: ограничение избирательных прав и проблемы его
восприятия в деле С. Анчугова и В. Гладкова

Что же происходит с мотивацией потенциальных избирателей нашей страны? Одни игнорируют участие в выборах, добровольно избегая возможности как-либо повлиять на результаты голосования, а другие, напротив: будучи лишенными этого права, доходят до Европейского суда по правам человека в надежде это право вернуть. Есть в этом случае и третьи — российские граждане, которым под надуманными предлогами отказывается  в праве голосовать и для которых отстаивание данного конституционного права является своего рода формой политического протеста. Наконец, еще один довольно распространенный вариант незаконного ограничения избирательных прав граждан — невнесение их в списки избирателей. 
Как же реагируют граждане России на попытки лишить их активного избирательного права?  
Рассмотрим первый случай. Так, в 2004 и 2005 годах граждане Российской Федерации, С. Анчугов и В. Гладков, осужденные и отбывающие наказание, направили жалобы в Европейский суд по правам человека в связи с тем, что в период их нахождения в колонии им не было предоставлено право участия в парламентских и президентских выборах в качестве избирателей
. Как известно, согласно ч. 3 ст. 32 Конституции РФ, в Российской Федерации не имеют права избирать граждане, содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда
. Однако заявители утверждали, что, находясь в местах лишения свободы, они не перестали быть членами гражданского общества и должны иметь право влиять на результаты выборов. По мнению заявителей, запрет на использование избирательных прав приравнивал их к беженцам и лицам без гражданства, а вместе с тем — ущемлял их честь и достоинство как граждан России. Обращаясь с жалобой в Европейский суд по правам человека, осужденные защищали свои интересы. Запрет на голосование для осужденных, по мнению Анчугова и Гладкова, также противоречит ст. 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (право на свободные выборы)
. 
В этой связи не будет лишним напомнить, что право избирать (право голоса) является одним из базовых гражданских прав личности (политических прав в частности). Это право декларируется в целом ряде значимых международно-правовых актов
:
• во Всеобщей декларации прав человека и гражданина 1948 года (статья 21);
• в Международном пакте о гражданских и политических правах 1966 года (статья 25);
• в Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года (статьи 13-14, во взаимосвязи со статьей 3 Протокола №1).
Особое внимание хочется уделить Европейским пенитенциарным правилам (далее - ЕПП
). Правило 24.11 ЕПП закрепляет право участия заключенных в выборах, референдумах и других аспектах жизни общества в той мере, в какой это их право не ограничено национальным законодательством. Данное правило предназначено для того, чтобы гарантировать соблюдение тюремными властями признанного Европейским судом по правам человека права заключенных на участие в голосовании
. 

Перечисленные выше акты в полной мере относят избирательные права к основам демократии и гражданского общества. При этом право избирать не является абсолютным. Государства могут устанавливать некоторые ограничения (отвечающие ряду критериев, таких как законная цель, необходимость, соразмерность и т.д.), которые не должны быть дискриминирующими, не должны зависеть от субъективного усмотрения конкретного публичного органа.

Ограничение избирательного права заключается во временной или бессрочной утрате лицом субъективного избирательного права, которая может быть связанна как с правомерным (недееспособность), так и с противоправным поведением субъектов права (совершение правонарушений).
 Лишение избирательного права также возникает  в следствии уголовное наказания, которое носит личный характер и назначается судом с учетом общественной опасности совершенного деяния.

Хочется отметить тот факт, что за осужденными сохраняется  правовой статус гражданина и это является принципиальным положением политико-правовой доктрины Российского государства по отношению к лицам, совершившим преступления. Это обстоятельство служит ярким примером реализации принципов демократизма и гуманизма в сфере исполнения уголовных наказаний. Осужденные «…остаются гражданами своего государства и, следовательно, на них распространяются общегражданские права и обязанности, установленные Конституцией РФ, с определенными ограничениями. Вместе с тем осужденные наделяются и специфическими правами и обязанностями, свойственными назначенной им мере уголовно-правового характера»
.

Таким образом, граждане Анчугов и Гладков боролись за реализацию своих гражданских прав. Однако, если обратиться к практике других стран, то дело «Анчугов и Гладков против Российской Федерации» является прямым продолжением дела «Хёрст против Соединенного Королевства», рассмотренного 6 октября 2005 г.
 Некий Дж. Хёрст был осужден британским судом пожизненно в 1981 г. и условно-досрочно освобожден в 2004 г. Как и в России, в Британии наказанию, связанному с лишением свободы, сопутствует автоматическое лишение избирательных прав
. Последнее и было оспорено Хёрстом сначала в национальных судах, где своей «правды» он не нашел, а затем и в Европейском Суде по правам человека в Страсбурге.
На наш взгляд, позиция С. Анчугова и В. Гладкова, выраженная в их жалобе, показывает, что понятия чести и достоинства для них — не пустой звук. Эти понятия помогают им осознать данное самим себе право оценивать себя и своё существование в категориях самоуважения. Возможность реализации избирательных прав — один из способов демонстрации этого самоуважения. (Очевидно, конечно, что в контексте рассматриваемой проблематики нас интересует лишь позиция названных граждан в отношении своих избирательных прав. Иные аспекты личного поведения Анчугова и Гладкова в данном случае мы оставляем без внимания.)
Рассматривая данное дело в июле 2013 года, Европейский суд по правам человека пришел к выводу, что в Российской Федерации нарушается статья 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав и основных свобод, которой гарантируется всеобщее участие в выборах
.
Ограничение права голоса, закрепленное ч. 3 ст. 32 Конституции РФ, имеет абсолютный и недифференцированный характер
. Оно касается всех лиц, отбывающих по приговору суда наказание в виде лишения свободы, распространяется на весь период отбывания такого наказания вне зависимости от тяжести и вида совершенного преступления, срока назначенного наказания и иных обстоятельств. Исходя из этого, Европейский суд по правам человека предложил Российской Федерации обеспечить участие заключенных в выборах посредством политического процесса или путем толкования норм Конституции компетентными органами (в первую очередь — Конституционным Судом РФ) в гармонии с положениями Конвенции.

Рассмотрим и другую ситуацию с ограничением избирательного права гражданина и попыткой его отстаивания, приобретающего протестный характер. Известный российский адвокат, Б. Кузнецов, покинувший некогда пределы Российской Федерации в связи с предъявлением ему обвинения в нарушении государственной тайны и ныне проживающий в Латвии, получил в российском консульстве в Риге отказ в выдаче бюллетеня для голосования. В день голосования 18 сентября 2016 года он пришел на избирательный участок в помещении консульства и, предъявив действующий паспорт гражданина России, попросил бюллетень для голосования. Ему отказали на том основании, что у него не было загранпаспорта, без которого, якобы,  голосование на выборах невозможно. 

Следует отметить, что юридических оснований для отказа в предоставлении права участия в выборах гражданину России представители российских властей а Риге не имели. Согласно ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации, каждый гражданин России имеет право избирать и быть выбранным в органы государственной власти. Документ, удостоверяющий гражданство, был предъявлен. По факту нарушения его гражданских прав Б. Кузнецов выразил намерение обжаловать отказ в Центризбиркоме и подать в суд.
Наконец, третья ситуация. Некий Павел на сайте избирательной комиссии республики Коми через рубрику «вопрос – ответ»
 излагает ситуацию, из которой следует, что на протяжении нескольких лет он уже дважды не был включен в списки избирателей по своему участку № 130 г. Воркута. Как следует из ответа Избирательной комиссии, причиной нарушения избирательных прав гражданина явилась опечатка в номере его квартиры при занесении информации в базу данных «Регистр избирателей, участников референдума».

Таким образом, во всех рассмотренных ситуациях имеет место активная гражданская позиция людей, лишенных в силу разных причин  активного  избирательного права. Не вдаваясь в данном случае в трактовку ответа Европейского суда на жалобу граждан Анчуров и Гладков в самой России, а равно — в характеристику позиции российского адвоката Б. Кузнецова, отметим лишь, что все изложенные случаи — повод поставить вопрос о морально-нравственной оценке отказа российских граждан от участия в выборах. Во всех изложенных случаях граждане проявили намерение отстаивать свои гражданские права.
Но как же та другая часть населения, которая отказывается от участия в выборах попросту не являясь на избирательный участок? Складывается парадоксальная ситуация. Одни, будучи лишенными избирательного права, готовы отстаивать его всеми предусмотренными законом способами, а другие — игнорируют наличие у них  гарантированного Конституцией права принимать участие в выборах. У обозначенных в данном случае групп людей сформированы, как представляется, разные представления о чести и достоинстве личности, о её роли в обществе.

Полагаем, что человек, игнорирующий выборы, вряд ли может всерьез рассуждать о наличии у него чести и достоинства. Если гражданин не использует своё активное избирательное право, значит он не верит в себя и в свои силы. А вместе с тем — не верит и в возможности российского общества создать по-настоящему демократическое государство, в котором голос каждого человека имеет значение. Ущемляет ли это достоинство личности? Понижает ли самооценку, самоуважение человека, игнорирующего выборы? Пусть каждый решает для себя сам.
4. Проблемы противодействия абсентеизму и способы повышения
избирательной активности населения Липецкой области

Уклонение от участия в выборах, как уже было показано ранее, не зависит от гражданства, пола, возраста и уровня образования. В то же время нельзя не отметить, что в современном мире огромное влияние на отношение людей к избирательному процессу и отдельным кандидатам оказывают СМИ. Телевидение, радио, а также Интернет непосредственно формируют  отношение населения, в частности, к избирательному праву. И это тот ресурс, который может быть активно задействован в избирательной политике как региона, так и государства в целом.
Проведенное ранее исследование причин уклонения россиян от участия в выборах позволяет утверждать, что в интересах повышения избирательной активности и электоральной культуры граждан необходимо планомерное осуществление мер, во-первых, системного характера, требующих серьезных усилий со стороны общества и государства, и, во-вторых, мер «ситуативного» свойства, не связанных со значительными вложениями и предполагающих лишь добрую волю как организаторов избирательных кампаний, так и самих кандидатов. 

Так, во-первых, необходимо упростить процедуру получения открепительного удостоверения. На сегодняшний день гражданам, не имеющим возможности прибыть в помещение для голосования ввиду отсутствия на своем избирательном участке, на основании ст. 62 Закона 2002 г. предоставляется право на получение открепительного удостоверения для голосования на том участке, на котором он будет находиться в день голосования. Для этого необходимо обратиться в участковую избирательную комиссию (УИК). Сюда следует принести свое письменное заявление с просьбой выдачи открепительного удостоверения.
 Представляется, однако, что сегодня эта процедура излишне усложнена. Многие граждане в силу определенных причин (большая занятость на работе, отдаленность от своей участковой избирательной комиссии и т.д.) не могут ее пройти. Следует усовершенствовать процесс получения открепительного удостоверения, как в случае с оформлением надомного голосования, где предусмотрена альтернатива. Избиратель, который не может самостоятельно по уважительным причинам (по состоянию здоровья, инвалидности) прибыть в помещение для голосования может обратиться в участковую избирательную комиссию (УИК)  с письменным заявлением, непосредственно с устным обращением или устным обращением избирателя, переданного через других лиц. Мы считаем, что если будет упрощена процедура получения открепительного удостоверения, то число граждан, проголосовавших в день выборов, значительно повысится. 

Для подтверждения своей позиции хотелось бы привести пример из опыта собственной студенческой группы. Наши одногруппники, проживающие в районных центрах и получающие образование в г. Липецке,  в силу большой отдаленность от своей участковой избирательной комиссии в сентябре 2016 года не успели получить открепительное удостоверение. Как следствие, озвученное ими желание проголосовать в день выборов не было реализовано по объективным, но вполне устранимым обстоятельствам.

Решением этой проблемы может стать более активное внедрение голосования по почте, а также проработка и внедрение системы электронного голосования (в частности, через личный кабинет гражданина на портале  электронного правительства).

Впервые в Российской Федерации голосование по почте на практике было применено на выборах Губернатора Свердловской области 7 сентября 2003 года. В дальнейшем данная форма голосования лишь набирала популярность. Наблюдается тенденция к увеличению количества избирателей, голосующих по почте. На выборах в 2004 году в таком формате голосования приняло участие 12 избирателей, а на досрочных выборах в Областную Думу 8 октября 2006 года желающих воспользоваться голосованием по почте увеличилось почти в 8 раз.
 

Как было выше сказано, следует внести в перечень функций портала госуслуг пункт «Проголосовать». Это качественным образом поможет людям выполнить свой гражданский долг. 
Россия относительно недавно встала на путь развития и углубления демократических традиций. Общество, как представляется, ещё не в полной мере понимает, как устроен действующий политический режим и что могут дать населению реальные выборы. Для борьбы с абсентеизмом в стране вновь избранная власть должна особенно следить за тем, чтобы предвыборные обещания своему электорату совпадали с их практической реализацией. 
В субъектах Российской Федерации целесообразно открыть «Клубы избирателей», в которых каждый его участник сможет познакомиться с депутатами своего субъекта, пообщаться с ними и получить необходимые знания о современных избирательных тенденциях. В этом случае интерес граждан к избирательному процессу России только повысится.
В целях повышения ответственности избирателя за выбор кандидата, необходимо составлять списки по добровольному принципу, а не по возрастному как сегодня. Данный способ повышает и политическую культуру. Эта норма действует в США. Такой принцип позволит повысить ответственность граждан за выбор кандидата или партии, а также избежать манипуляции избирательными списками, например, за счет включения в списки так называемых «мертвых душ».

Можно последовать примеру СССР. Например, повсеместно на избирательных участках организовывать концертно-развлекательные программы, недорогие буфеты и т.п. Эти простые (хотя и требующие безусловных организационных усилий) меры смогут вернуть «атмосферу праздника» в сам процесс голосования, что будет способствовать активизации населения, особенно в провинциальных городах.

Возможен вариант лотерейной игры для детей, которые бы мотивировали своих родителей явиться на выборы.  С целью привлечения студенчества можно провести вечеринку или концерт. Билеты на них следует выдавать вместе с бюллетенями. Здесь можно наладить сотрудничество с университетами для проведения вышеуказанных мероприятий. В социальных сетях желательно сообщать о данных акциях заранее.

Несомненно, все перечисленные мероприятия в совокупности смогут повысить уровень избирательной активности граждан Российской Федерации.
Стоит отметить, что в Липецкой области накоплен большой опыт по повышению электоральной активности населения. Реализуется политика просвещения будущих избирателей, создается социальная реклама и специальные телепрограммы, стремящиеся побудить граждан к участию в выборах. В числе реализуемых в городе и области проектов стоит назвать ежегодный День молодого избирателя и молодежный фестиваль «Твой голос — твое будущее!», которые ориентированы на молодое поколение региона, которые стимулируют молодое поколение к участию в выборах как в качестве избирателя, так и в качестве кандидата. Положительно влияет на отношение населения к выборам телепрограмма «Голос Народа», затрагивающая наиболее актуальные вопросы изобретательного права и процесса.

Однако только лишь работы с молодежью в регионе явно не достаточно, т.к. в активном избирательном просвещении нуждаются и граждане других возрастных категорий. На наш взгляд, на территории Липецкой области необходимы организация и проведение ежегодного Дня  избирателя, в рамках которого будут организованы встречи депутатов с рабочими коллективами предприятий города, а также иные мероприятия. Проводить такой день следует в каждом муниципальном образовании нашей области в форме турниров, форумов, фестивалей и игр. Это качественным образом отразится на отношении людей к выборам и участию в них. Люди в игровой форме узнают, что может произойти, если не отдать свой голос или наоборот, отдать, без предварительного изучения понравившейся партии или понравившегося кандидата.

Таким образом, всю совокупность мер, которые могут быть предприняты в целях повышения избирательной активности и электоральной культуры населения можно разделить на две группы: 1) мероприятия системного характера, требующие серьезных усилий со стороны общества и государства; 2) меры «ситуативного» свойства, не связанные со значительными вложениями и предполагающие лишь добрую волю как организаторов избирательных кампаний, так и самих кандидатов. 

Заключение

Проведенный в рамках представленного исследования анализ  особенностей электорального поведения россиян в условиях нарастания тенденции к абсентеизму, а равно попытка выявить исторические предпосылки избирательной пассивности населения позволяют сделать следующие основные выводы:
1. Формирование особенностей поведения россиян в избирательном процессе складывалось на протяжении длительного периода времени. Каждый исторический период внес свой вклад в этот процесс. Однако вплоть до 90-х годов XX столетия отечественное избирательное законодательство сохраняло немало черт, объективно препятствовавших развитию электоральной активности масс. «Сословное неравенство» избирательных голосов дореволюционного времени, формализм и предопределенность результатов выборов советского периода, с одной стороны, превращали саму идею всеобщих выборов в некий социальный «фетиш», «знамя» социальных преобразований, а, с другой стороны, закрепляли в сознании масс убеждение в «незначительности» своих голосов. Соответственно не приходится удивляться тому, что в менталитете граждан современной России стремление к проявлению своей гражданской позиции уступает место равнодушию и сомнениям в необходимости своего политического участия.
2. Уклонение от участия в политических выборах — явление двойственное. Его позитивные аспекты можно усмотреть в наличии самой возможности игнорировать выборы, а также — в отсутствии жесткого давления со стороны государства на политическую волю избирателей. С этой точки зрения абсентеизм — показатель демократизма действующей избирательной системы. Однако негативные аспекты абсентеизма должны настораживать. Этот феномен опасен тем, что может привести к протестным настроениям в обществе, усилить ощущение бессмысленности политики, а также, снизив уровень избирательной активности, не только поставить под сомнение легитимность избранной власти, но и значительно отдалить от нее население, что с неизбежностью подорвет эффективность деятельности государственного аппарата. 
В то же время, как показало проведенное исследование, в совокупности причин уклонения граждан от участия в выборах (в частности, согласно опросу граждан г. Липецка) наиболее часто присутствуют: а) неверие в реальные возможности депутатов что-либо изменить; б) убежденность в предопределенности итогов избирательной кампании; в) невыполнение кандидатами предвыборных обещаний; г) отсутствие реальной связи между кандидатами и избирателями; д) недостаток информации о личных качествах кандидата (его увлечениях, семье, намерениях и т.п.).

3. Изначально обладая объективным избирательным правом, гражданин  современного государства, к сожалению, не задумывается над его ценностью, а зачастую — грубо им пренебрегает. Иную позицию в вопросе распоряжения активным избирательным правом, как правило, занимают те граждане, которые оказываются лишенными этого права в силу закона либо неправомерно. Складывается парадоксальная ситуация: одни игнорируют гарантированное им Конституцией право принимать участие в выборах, а другие, будучи лишенными избирательного права, готовы отстаивать его всеми предусмотренными законом способами. У упомянутых в данном случае групп людей сформированы, судя по всему, разные представления о чести и достоинстве личности, о её роли в обществе. 

Представляется, что разница мотивов, движущих этими людьми, дает повод поставить вопрос о морально-нравственной оценке отказа граждан от участия в выборах. Если гражданин не использует свое активное избирательное право, значит он не верит в себя и в свои силы. А вместе с тем — не верит в возможности российского общества создать по-настоящему демократическое государство, в котором голос каждого человека имеет значение. Соответственно человек, игнорирующий выборы, вряд ли может всерьез рассуждать о наличии у него гражданской чести и достоинства.
4. Любое современное государство, заинтересованное в социальной стабильности и укреплении взаимодействия между властью, гражданским обществом и человеком, в обеспечении общественной поддержки внутренней и внешней политики государства обязано заботиться о повышении избирательной активности населения. И речь в данном случае должна идти не только о предоставлении самого права голосовать, но и о привитии населению культуры выборов, «выращиванию» устойчивых электоральных традиций. Только при таком подходе «в апатичной стране» широкое участие населения в выборах не приведет, выражаясь словами историка Французской революции И. Тэна, к попадаю власти «в руки деклассированных болтунов»
.  
В связи с этим, в отличие от высказанного ранее мнения об отсутствии тесной связи между уровнем правосознания граждан и явкой населения на избирательные участки, полагаем, что человек с высоким уровнем правосознания и правовой культуры не только примет участие в выборах, но и отдаст свой голос сознательно. Даже если результатом такого участия станет т. наз. «голосование против всех», оно подаст власти необходимый сигнал о состоянии дел в государстве. (Однако, причины такого голосования и способы реагирования на него — тема для другого исследования).   

Тысячелетие внедрения в сознание россиян  мысли о незначительности их волеизъявления в общем процессе принятия политических решений (включая игнорирование результатов последнего всесоюзного референдума о судьбе СССР) не может быть преодолено одномоментно. Воспитание электоральной культуры должно иметь характер систематических и последовательных действий, не зависящих от результатов тех или иных конкретных выборов.
В то же время всю совокупность мер, которые могут быть предприняты в целях повышения избирательной активности и электоральной культуры населения можно разделить на две группы: 1) мероприятия системного характера, требующие серьезных усилий со стороны общества и государства; 2) меры «ситуативного» свойства, не связанные со значительными вложениями и предполагающие лишь добрую волю как организаторов избирательных кампаний, так и самих кандидатов. 

К мероприятиям системного характера относятся:

•  необходимость последовательного и глубокого изучения причин отказа населения от участия в выборах и факторов, способствующих усилению тенденций абсентеизма в Российской Федерации;
•  при сохранении уважения к принципу «свободного мандата» решение вопроса о степени и формах политической ответственности кандидата за выполнение  своих предвыборных обещаний;

• упрощение процедуры получения открепительных удостоверений;
• внедрение системы голосования по почте, а также системы электронного голосования (в частности, через личный кабинет гражданина на портале  электронного правительства).
В совокупности мер ситуативного свойства следует назвать: 

• более тесные контакты населения и конкретных кандидатов с целью информирования избирателей о личных качествах кандидата, его увлечениях, наклонностях и т.п. (спектр информационных ресурсов в этом случае может быть самым широким — от личного сайта кандидата в сети Интернет до выпуска соответствующих брошюр и непосредственных встреч с населением);

• учет «удобства» избирателей различных категорий непосредственно на избирательных участках (отказ от их размещения на высоких этажах при отсутствии лифта; организация небольших игровых комнат для детей); 

• обеспечение «праздничной атмосферы» на избирательных участках (организация небольших концертных программ, недорогих буфетов, выставок, просмотр кинофильмов, лотерей для детей или молодежи и т.п.).  
В завершение хотелось бы отметить, что для нас как студентов педагогического вуза исследование проблем абсентеизма интересно и с точки зрения воспитания будущего поколения. От нас зависит выбор нашего будущего, и, если хотите, судьба нашего поколения. В дальнейшем в процессе работы с детьми мы хотели бы формировать у них «активное» правосознание, чтобы каждый ребенок понимал: голосовать нужно и важно. 
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