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ВВЕДЕНИЕ

В контексте современной тенденции к глобализации конституционного права особое внимание общественности привлекают органы конституционной юрисдикции, обеспечивающие защиту прав граждан от необоснованных ограничений со стороны публичной власти. В этой связи становится важным применение особых юридико-технических приемов при разрешении избирательных споров для обеспечения обоснованности решений и повышения уровня доверия к ним, как со стороны граждан, так и со стороны публичной власти [21].
Избирательные права граждан чрезвычайно важны для сохранения основ конституционного строя. От избирательного процесса зависит структура политической элиты и, соответственно, ее отношение к верховенству Конституции и законов, соблюдению прав и свобод граждан, а также участие народа в формировании органов государственной власти [17]. 
В избирательном праве возникают ситуации, когда цель, заложенная в нормативном акте при его принятии, и цель, реализуемая участниками избирательной кампании, могут противоречить друг другу. В данной ситуации в конкретных правоотношениях правоприменителю следует выбрать наиболее значимую из этих целей. Это может быть достигнуто посредством использования принципа пропорциональности, применение которого характерно для органов конституционного контроля многих государств как способа определения того, были ли основные права ограничены правомерным образом или нарушены в результате неподобающего воздействия, а также для того чтобы выявить степень нарушений прав человека [24].
Следовательно, приоритетной задачей конституционно - правовой науки и практики конституционного правосудия становится поиск средств наиболее убедительных рациональных механизмов обоснования решений, касающихся избирательных споров. Становится очевидным, что именно принцип пропорциональности отвечает указанным требованиям, применение которого можно проследить, анализируя практику Конституционного Суда РФ. Учитывая, что указанный принцип был впервые выработан в рамках немецкой правовой системы, то полезным будет провести сравнительный анализ практики отечественной практики и практики ФРГ.
Целью данной работы является определение эффективного средства для соблюдения баланса между частными и публичными интересами при разрешении избирательных споров органами конституционного контроля России и Германии.
Из выше поставленной цели выделяются требующие внимания и решения задачи:
· исследовать сущность концепции пропорциональности;

· выявить и проанализировать критические аспекты принципа пропорциональности, как метода аргументации в решениях органов конституционной юрисдикции;

· установить возможность ограничения субъективных избирательных прав;
· определить применяют ли органы конституционного контроля России и Германии при разрешении избирательных споров для соблюдения баланса между публичными и частными интересами тест на пропорциональность;

· выработать рекомендацию для разрешения избирательных споров посредством применения принципа пропорциональности как эффективного средства для соблюдения баланса частных и публичных интересов.

Объектом данного исследования выступают общественные отношения, связанные с соразмерным ограничением избирательных прав граждан Российской Федерации и Федеративной Республики Германии. 

Предметом данной работы является сравнительный анализ постановлений Конституционного Суда Российской Федерации и решений Федерального Конституционного суда Германии и конституционных судов федеральных земель Германии, касающихся ограничений избирательных прав граждан в период с 2012 по 2015 гг. 
При проведении данного исследования основным, но не единственным методом исследования стал сравнительно-правовой метод. В данном случае, сравнительно-правовое исследование проводилось на микроуровне. По свидетельству В.И. Лафитского «объектами микросравнения становятся определенные компоненты или элементы правовых систем…В этом случае объектами сравнения могут быть не только правовые нормы и институты, но и … материалы судебной практики…». [33. С.90]. Проведенное сравнительно-правовое исследование было синхронным, т.е. правовые явления рассматривались в одном временном состоянии. В работе было проведено сравнение практики органов конституционного контроля России и Германии по применению принципа пропорциональности при разрешении избирательных споров в период с 2012 по 2015 гг.
1 Средство ограничения избирательных прав: теоретические аспекты принципа пропорциональности

1.1 Возможность ограничения субъективных избирательных прав в России и Германии

Неотъемлемой частью демократического общества является всеобщее избирательное право, в котором закреплен определенный объем избирательных прав граждан, характеризующий уровень развития демократического правового государства. В процессе реализации избирательных прав сталкиваются различные интересы: субъектов этих прав, других лиц, также обладающих данными правами, общества в целом [32]. Эти права не могут быть уменьшены даже при наличии формальных полномочий законодателя по изменению их правового регулирования, поскольку при этом происходит умаление избирательных прав граждан, уменьшение непосредственной и представительной демократии в обществе, что недопустимо в демократическом правовом государстве [31]. 
В Российской Федерации реализация избирательных прав обусловлена требованиями статьи 3 Конституции РФ [1], которая гласит, что носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ. В Основном законе ФРГ 1949 г. [3] также закреплено, что источником власти является ее народ, за которым признаются неотъемлемые и неотчуждаемые права. Указанные Конституции закрепляют всеобщие избирательные права, однако в обществе существует категория лиц, которые из-за своего естественного или правового состояния не могут выражать свои политические интересы, в связи, с чем устанавливаются законодательные ограничения прав человека и гражданина. 

На этой основе выделен принцип соразмерности ограничений [21], который можно сформулировать следующим образом: законодательное ограничение конституционного права должно быть пропорционально тем целям, ради которых оно осуществлено, и не приводить к утрате основного содержания данного права. 
Ограничение избирательных прав граждан необходимо рассматривать в аспекте общего института ограничения конституционных прав. В Конституции Российской Федерации используются два подхода к ограничению прав и свобод граждан. Во-первых, предусматривается общая норма о возможности ограничения прав федеральными законами только в той мере, в какой это необходимо для защиты важнейших конституционных ценностей, указанных в ч. 3 ст. 55. Во-вторых, в ч. 3 ст. 32 сразу устанавливаются конкретные ограничения права избирать и быть избранными двух категорий граждан: признанных судом недееспособными и содержащихся в местах лишения свободы по приговору суда [23]. 
Встречается и иной подход к механизму ограничения конституционных прав и свобод личности. Так, в Основном законе ФРГ допустимые ограничения законом конкретного права указаны в каждой статье, его гарантирующей. При этом статья 19 содержит требования к законам, ограничивающим конституционные права: а) только в случае, прямо указанном в Основном законе; б) закон должен носить общий характер, а не относиться к конкретному случаю; в) в законе должно быть названо ограничиваемое основное право с указанием статьи; г) существо содержания основного права ни в коем случае не должно быть затронуто. 

Необходимо отметить, что в Германии Федеральный Закон «О выборах» [4], помимо указанных ограничений в Конституции, закрепляет и дополнительный перечень.  Так, согласно п. 2 § 15 Закона «О выборах» пассивным избирательным правом не обладает тот, кто: 

· лишен избирательного права в соответствии с § 13 Закона «О выборах»; 

· на основании решения суда лишен пассивного избирательного права или права занимать публичные должности (§ 45 Уголовного кодекса ФРГ предусматривает возможность лишения пассивного избирательного права на срок от двух до пяти лет); 

· хотя и является немцем по смыслу положений п. 1 ст. 116 Основного закона, тем не менее, не обладает германским гражданством и это правовое состояние приобрел в результате утраты германского гражданства по Федеральному закону об урегулировании вопросов гражданства от 22 февраля 1955 г. 
В свою очередь Федеральный закон от 12.06.2002 N 67-ФЗ (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ) "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" [2] также устанавливает наряду с двумя конституционными ограничениями ещё ряд дополнительных ограничений. А именно в избирательных правах ограничены следующие категории лиц:

· осужденные к лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений и имеющие на день голосования на выборах неснятую и непогашенную судимость за указанные преступления; 
· осужденные за совершение преступлений экстремистской направленности, предусмотренных Уголовным Кодексом Российской Федерации, и имеющие на день голосования на выборах неснятую и непогашенную судимость за указанные преступления;

· подвергнутые административному наказанию за совершение некоторых административных правонарушений, 

· в отношении, которых вступившим в силу решением суда установлен факт нарушения ограничений, предусмотренных Федеральным законом N 67-ФЗ по указанным основаниям. 
В части 7 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ устанавливаются ограничения сформулированное в виде запрета на проведение предвыборной агитации, на выпуск и распространение любых агитационных материалов: 

·  федеральным органам государственной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, иным государственным органам, органам местного самоуправления;
·  лицам, замещающим государственные или выборные муниципальные должности, государственным и муниципальным служащим, лицам, являющимся членами органов управления организаций независимо от формы собственности (в организациях, высшим органом управления которых является собрание, - членами органов, осуществляющих руководство деятельностью этих организаций), за исключением политических партий, при исполнении ими своих должностных или служебных обязанностей, кроме случая, предусмотренного пунктом 8.1 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ, и (или) с использованием преимуществ своего должностного или служебного положения. Указание в агитационном материале должности такого лица не является нарушением настоящего запрета;

·  воинским частям, военным учреждениям и организациям;

·  благотворительным и религиозным организациям, учрежденным ими организациям, а также членам и участникам религиозных объединений при совершении обрядов и церемоний;

·  комиссиям, членам комиссий с правом решающего голоса;

·  иностранным гражданам, за исключением случая, предусмотренного пунктом 10 статьи 4 Федерального закона № 67-ФЗ, лицам без гражданства, иностранным юридическим лицам;

· международным организациям и международным общественным движениям;

·  представителям организаций, осуществляющих выпуск средств массовой информации, и представителям редакций сетевых изданий при осуществлении ими профессиональной деятельности;

·  лицам, в отношении которых решением суда в период проводимой избирательной кампании, кампании референдума установлен факт нарушения ограничений, предусмотренных пунктом 1 статьи 56 Федерального закона № 67-ФЗ.

Под ограничением избирательного права понимаются установленные законодательством пределы реализации осуществления человеком (гражданином) прав и свобод, выражающиеся в запретах, вторжениях, обязанностях, ответственности, существование которых детерминировано необходимостью защиты конституционно признаваемых ценностей и назначением которых является обеспечение необходимого баланса между интересами личности, общества и государства [28].

Ограничение избирательных прав особенно тесно сопрягается с их умалением, под которым понимается уменьшение материального содержания основных прав, объема социальных, политических и иных благ, причитающихся их обладателю, минимизация гарантий основных прав, в том числе в результате государственного предпочтения одной группе прав (другим правам), тогда как все права и свободы человека и гражданина в силу Конституции должны находиться под равной правовой защитой [23].
На существенное различие между ограничением и отменой избирательных прав обратил особое внимание Конституционный Суд РФ в постановлении от 10 октября 2013 № 20-П. Поводом для рассмотрения данного дела явились жалобы граждан РФ, которые оспаривали конституционность положений Федерального закона № 67-ФЗ, в части установления ограничения пассивного избирательного права граждан Российской Федерации, осужденных когда-либо к лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений, за исключением случаев, когда в соответствии с новым уголовным законом эти деяния не признаются тяжкими или особо тяжкими преступлениями. По мнению Конституционного Суда РФ ограничение пассивного избирательного права не может устанавливаться бессрочно и  должно основываться на соразмерности вводимых ограничений. «Бессрочное же лишение гражданина права быть избранным …представляет собой такое ограничение данного права, которое  затрагивает само его существо…превращается именно в отмену пассивного избирательного права…» [11]. 
На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что определение границ допустимого ограничения и умаления избирательных прав относится к полномочиям законодателя, однако он не в свободен в своих решениях. Соответствие этих границ установленным законодательством критериям может быть предметом судебной проверки, при этом такие ограничения должны быть соразмерны конституционным целям ограничений и соответствовать характеру и природе отношений государства и гражданина [28]. 
В связи, с чем представляется, необходимы поиск эффективного средства для обеспечения баланса между личными интересами субъектов электоральных отношений и публичным интересом. По-нашему мнению, наиболее рациональной, справедливой и обоснованной моделью аргументации в решениях органов конституционного контроля выступает принцип пропорциональности.  
1.2 Сущность теста на пропорциональность
Механизм оценки пропорциональности заключается в упорядочении процесса анализа обстоятельств конституционного спора и поиска его решения, а также обоснования итоговых выводов, которые делает суд по конкретному делу. По мнению ученых М. Коэн-Элия и И. Пората [22], В.Л. Толстых [28], Д. И. Дедова [19] и ряда других авторов, тест на пропорциональность включает в себя три критерия: уместность, необходимость и пропорциональность в узком смысле. А.В. Должиков [20], А. Троицкая [29], а также Б. Шлинк [30] и Р. Алекси [16], выделяют четыре элемента оценки правомерности вводимого ограничения: 1) установление легитимной цели, 2) определение пригодности ограничения как средства достижения этой цели хотя бы в небольшой степени, и 3) его необходимости, и, наконец, 4) пропорциональность в узком смысле. Но, на наш взгляд, наиболее полно механизм применения пропорциональности изложен в работах Р. Алекси [16], который говорит о четырех стадиях теста на пропорциональность, и именно это описание мы возьмем за основу.

Оценка пропорциональности осуществляется путем последовательного анализа по четырем критериям, которые выражены в применении тестов. На первой стадии выявляются цели издания оспариваемого государственного решения, а также дается оценка того, могут ли подобные цели считаться легитимными, т.е. конституционно значимыми - тест на легитимность цели. На второй стадии оценивается соответствие принятого решения поставленной цели, устанавливается, имеется ли между ними рациональная взаимосвязь - тест на уместность. На третьей стадии, использованные для достижения поставленной цели меры, сопоставляются с другими возможными средствами достижения той же цели: могут ли они быть столь же эффективны, не предполагая столь существенного посягательства на права человека или другие конституционные ценности - тест на необходимость. Завершает тест четвертая стадия, на которой производится оценка пропорциональности в узком смысле — сопоставление ущерба, вытекающего из ограничения прав, с пользой, которую оно приносит защищаемым конституционным ценностям. На четвертой стадии осуществляется балансировка и взвешивание ценностей.

Подобная процедура защищается сторонниками идеи пропорциональности как максимально рациональный способ принятия сложных конституционных решений. Так, Н. Маккормик и Р. Алекси [16], отстаивающие в своих работах идею того, что рациональное принятие решений требует учета всех сталкивающихся конституционных ценностей, поиск баланса между которыми для избежания субъективности должен быть по возможности максимально формализован. Для этого прекрасно подходит концепция баланса и пропорциональности.

1.3 Критика принципа пропорциональности, как наилучшей модели аргументации в решениях органов конституционного контроля

В современной конституционно-правовой доктрине существует мнение, что принцип пропорциональности не всегда обеспечивает главную задачу конституционно-правовой методологии – рациональность принятия решений.  Критиков концепции пропорциональности совсем немного, однако их возражения заслуживают внимания [18].

Так, первым возражением против использования концепции пропорциональности следует считать оспаривание балансирования как такового в качестве общепризнанного образца конституционного анализа и принятия решений. Такой подход сегодня можно охарактеризовать как консервативный. Современная правовая доктрина фактически может противопоставить концепции пропорциональности только идею о том, что права человека слишком значимы, слишком важны, чтобы противовесом к ним могли выступать другие конституционные цели. Пропорциональность лишает права их приоритетной силы, ставит их в один ряд с такими конституционными ценностями, как защита публичной безопасности или общественной нравственности. Тем самым нарушается характерная для конституционализма иерархия ценностей, на высшей ступени которой должен быть человек, его права и свободы. Пропорциональность делает права человека одними из конституционных ценностей, игнорируя их особое значение для конституционализма, и в итоге ставит под сомнение права в качестве высшей конституционной ценности.
Очевидно, что подобная критика в адрес концепции принципа пропорциональности носит формальный характер: в реальном обществе права не могут иметь безусловного и абсолютного приоритета над другими конституционными принципами, тем более что часто речь идет о конфликте двух прав человека, а многие общественные интересы направлены на защиту прав и свобод других граждан. Традиционные методы толкования конституционных положений о правах человека не обеспечивают должного учета всех социально значимых обстоятельств, которые должны принимать во внимание суды при принятии решений по сложным конституционным делам, не обеспечивает достаточной гибкости в учете различных конституционно значимых обстоятельств. В результате суды вынуждены использовать концепцию принципа пропорциональности.
Вторым возражением, выдвинутым против данного принципа, — является несоизмеримость сопоставляемых принципов или ценностей. Под несоизмеримостью понимается, как невозможность вообще установить соотношение между сравниваемыми ценностями в отсутствие общей шкалы, мерила или третьей ценности, так и невозможность сопоставить значение одного со значением другого. То есть одна ценность может быть несоизмеримо важнее другой, — так же, как при восприятии прав в качестве приоритета или прямом указании в Конституции на верховенство определенной ценности. 

Однако несоизмеримость не означает невозможность сравнения и не препятствует рациональному поиску баланса. Пропорциональность как таковая предполагает взвешивание в самом общем и переносном смысле: не столько ценности взвешиваются на общих весах, сколько оценивается степень реализации каждой ценности. В связи с этим доводы о несоизмеримости ценностей не выглядят убедительными. 

Третьим возражением против принципа пропорциональности является то, что балансирование и оценка пропорциональности всегда осуществляются для каждого решения, тем самым не позволяет сформулировать общее и стабильное правовое регулирование, которое обеспечивало бы необходимую определенность и предсказуемость. Принцип пропорциональности может приводить как к расширению, так и к ограничению прав, что доказывает нейтральность, но, в конечном счете, заставляет сомневаться в ее эффективности. Также механизм пропорциональности нельзя считать до конца формализованным. Его отдельные элементы остаются произвольными, сильно ослабляя позитивный эффект оценки пропорциональности в целом. Прежде всего, это относится к определению степени вмешательства, приданию веса каждому из сталкивающихся принципов и собственно выявлению баланса, то есть при каком уровне вмешательства в каждый из принципов решение можно считать сбалансированным и нейтральным.
В целом следует признать, что балансировка с помощью тестов пропорциональности неизбежна, если предполагать в конституционном праве цель выявления интеллектуального механизма принятия решения, а не оставлять вопрос о выявлении баланса на субъективное и произвольное усмотрение судей. Преимущества балансировки ценностей очевидны: это формализованность, нейтральность по отношению к содержательным теориям прав и, даже в определенном смысле, моральная нейтральность. Тесты пропорциональности требуют от суда изложить все истинные мотивы принимаемого решения и озвучить все суждения для того, чтобы любой мог убедиться в обоснованности их выводов [18]. 
Таким образом, мы видим, что данная критика является недостаточно обоснованной и аргументированной, поэтому принцип пропорциональности является наилучшей моделью в современной конституционно-правовой доктрине для обеспечения правовой определенности и обоснованности решений органов конституционной юрисдикции.
2 Применение принципа пропорциональности органами конституционного правосудия России и Германии при разрешении избирательных споров
2.1 Практика применения принципа пропорциональности органами конституционной юрисдикции Германии
Принцип пропорциональности впервые возник в Германии. Он стал важным инструментом введения индивидуальных прав в правовую систему авторитарного режима, формулировки норм которой, с исторической точки зрения, создавали лишь ограниченную базу для таких прав [17]. Использование теста на пропорциональность, требовавшего, чтобы правительство выбирало лишь такие средства, которые минимально затрагивали бы индивидуальные права, способствовало установлению формальных ограничений для полицейских властей и включению понятия прав человека в немецкое позитивное публичное право.

Тест на пропорциональность лучше структурирован, поскольку делится на четыре аналитических отдельных теста, которые логически связаны и дополняют друг друга. На основании этого можно утверждать, что тест на пропорциональность лучше помогает судьям структурировать свои решения, в частности и по избирательным спорам, и приходить к правильным заключениям, делает судебный процесс более прозрачным, придавая судебным решениям больше легитимности, и оказывает лучшее регулирующее и воспитательное влияние на общество и правительство. 

В подтверждение вышеизложенного необходимо проанализировать решения Федерального Конституционного Суда Германии и Конституционных судов федеральных земель Германии, касающихся ограничений избирательных прав.
Так, в решении от 12 марта 2014-2 BvЕ 1/14 рассматривалась проблема ущемления права заявителя на равные возможности в выборах при установлении срока представления кандидатур и крайнего срока для принятия решения об утверждении кандидатур для участия в европейских выборах [12].
Заявитель изъявил желание участвовать в европейских выборах, которые должны были состояться 25 мая 2014 года, и для этой цели подал заявку в виде общего списка. Согласно Федеральному закону «О выборах депутатов Европейского парламента от Германии», он должен собрать и предоставить 4000 подписей с поддержкой граждан (на тот момент заявитель собрал около 2350 подписей) к сроку представления кандидатур, а именно на 83-й день до выборов. Если не будет достигнут установленный кворум подписей, то данная заявка будет отклонена Федеральной избирательной комиссией. Однако если у кандидата есть обоснованные причины, которые способствовали тому, что к установленному сроку он не имел возможности собрать определенное количество подписей, то ему предоставляется право ходатайствовать о перенесении срока подачи заявления. 
Однако, Бундестагом, согласно пятой поправке Закона «О выборах депутатов Европейского парламента от Германии», срок подачи заявления не был перенесен с 83-го дня на 66-й или 68-й день до выборов, так как не было представлено заявителем каких-либо объективных причин. Это привело к значительному сокращению шансов заявителя вовремя предоставить и собрать необходимое количество подписей в свою поддержку.

В связи с тем, что в период сбора подписей было много праздничных дней, заявитель ходатайствует о продлении данного срока, что позволит ему предоставить недостающие подписи не позднее 68-го дня до выборов или, в качестве альтернативы, на 69-й день до выборов.

Согласно решению Федерального Конституционного суда Германии, определение истечения срока для представления кандидатур в § 11 п. 1 EuWG и фиксирование даты принятия решения об утверждении кандидатур в § 14 п. 1 предложение 1 EuWG не нарушают права заявителя. В данном деле законодательным органом не превышается свобода действий в регулировании избирательного процесса.

Также следует признать, что время с момента выдачи бланков для сбора подписей в октябре 2013 года до окончания срока подачи заявок 3 марта 2014 г. (83 дня до выборов) не могло быть недостаточным для того, чтобы собрать необходимое количество подписей в свою поддержку. Даже если, как считает заявитель, следует учитывать, что предрождественские дни и карнавал затрудняли сбор подписей, но все же для этого было достаточно времени и нельзя утверждать, что установленный срок является коротким.
При вынесении решения по данному делу Федеральный Конституционный суд Германии применил четыре критерия теста на пропорциональность: 
1. Заявление об ущемлении права на равные возможности участия в выборах при установлении срока представления кандидатур и крайнего срока для принятия решения об их утверждении для участия в европейских выборах является неприемлемым и очевидно необоснованным, следовательно, не соответствует конституционно значимыми целям – тест на легитимность цели.

2. Способствует ли ограничение права Бундестагом на перенос установленного срока подачи заявки на регистрацию своей кандидатуры достижению поставленной им цели – тест на уместность. 

3. Действительно ли данный отказ о переносе срока подачи заявления с наличием подписей граждан в наименьшей степени ограничивает право на равные возможности участия в выборах - тест на необходимость.

4. Пропорционально ли ограничение права на перенос срока сбора подписей для регистрации кандидатуры защите установленного процессуального порядка проведения выборов – тест на пропорциональность в узком смысле.
Применив все эти критерии, Федеральный Конституционный суд Германии пришел к выводу, что Закон «О выборах депутатов Европейского парламента от Германии» не ограничивает заявителя в правах на равные возможности участия в выборах при установлении срока представления кандидатур и крайнего срока для принятия решения об утверждении кандидатур для участия в европейских выборах.

Еще одним показательным решением Федерального Конституционного суда Германии является дело 2 BvC 7/10 от 9 июля 2013 года о признании недействительными европейских выборов, в связи с использованием заочного голосования, как способа участия в выборах [13].

Заявитель просит признать европейские выборы, прошедшие в 2009 году, недействительными. Он оспаривает необходимость участия в выборах посредством заочного голосования, так как, на его взгляд, возникает большая вероятность подделок и повышенный риск подачи недействительных голосов.
Выборы в Европарламент состоялись 7 июня 2009 года. Заявитель обратился в Бундестаг 5 августа 2009 года и обосновал свое возражение следующим образом: начиная с 2008 года, избиратели в Германии могут принимать участие в выборах с помощью заочного голосования с указания объективных причин при требовании данного права. При проведении заочного голосования свобода выбора и тайна голосования должным образом не были гарантированы, в отличие от голосования на избирательном участке. Принцип общественного характера выборов не был соблюден, так как выборы должны проходить публично, чтобы граждане могли проследить как за соблюдением установленного порядка проведения выборов, так и за избирательным процессом в целом. Таким образом, это может укрепить уверенность в надлежащем и законном проведении выборов. 
При проведении заочного голосования, избиратели не могут контролировать передачу и заполнение избирательных бюллетеней, в связи с этим голоса могут быть сфальсифицированы или уничтожены. Почтовые работники и муниципальные служащие имеют доступ к избирательным бюллетеням, что создает возможность неправомерного влияния на исход голосования, также возможности недопустимого воздействия существуют и в бытовой сфере, например, в домах престарелых и подобных жилых помещениях. В заочном голосовании избирательные документы могут быть удалены или спутаны при проведении нескольких выборов сразу. Кроме того, избиратель заочного голосования может незаполненные документы также отдать или продать. Данные правонарушения уголовное законодательство не сможет предотвратить своевременно, поскольку низок риск обнаружения и разоблачения для таких преступников.

Федеральный Конституционный суд Германии решил, что данная жалоба является допустимой, но необоснованной в связи с тем, что:

участие в заочном голосовании связано с предоставлением избирательных прав. Избирательный бюллетень для заочного голосования, получает тот гражданин, который находился за пределами своего избирательного округа в день выборов или весь период по уважительной причине. Также если его место жительство изменилось, вследствие чего изменился и избирательный округ, а он не был внесен в списки избирателей нового избирательного округа; по профессиональным причинам; из-за болезни; преклонного возраста; в связи с ухудшением физического состояния или по иным препятствующим причинам явиться на избирательный участок (§ 24 Abs. 1 Европейский выбор порядка EuWO в версии, опубликованной новой редакции положения об Европейских выборах). 
Новые правила участия в европейских выборах путем заочного голосования являются конституционными. Принципы свободного и тайного голосования, а также публичный характер выборов не нарушаются. Так как Закон «О выборах депутатов Европейского парламента от Германии» и европейские правила проведения выборов являются и нормативно-правовой основой проведения выборов Германии. 
Голосование на выборах составляет существенный элемент демократического процесса, что делает его основой политической интеграции. Соблюдение соответствующих принципов проведения выборов и уверенность в соблюдении установленных требований, составляют основу для функционирования демократии. Принципы избирательного права составляют ее конституционную основу и закрепляются в ст. 20 п. 1 и п. 2 Основного закона ФРГ. Тайность голосования является наиболее важной институциональной защитой свободы выбора. В то же время публичный характер выборов обеспечивает регулярность и прозрачность избирательного процесса и является необходимым условием для демократической и политической воли.

При проведении заочного голосования осуществляется общественный контроль, однако целостность выборов не гарантируется в равной степени, как и в заочном голосовании, так и на избирательном участке. Проведение заочного голосования необходимо лишь в целях обеспечения максимально полной явки избирателей и, таким образом, достижения принцип универсальности выборов. Тем не менее, заочное голосование должно гарантировать, что ни один из принципов демократии и избирательного права не будет непропорционально ограничен. 

Вопреки тому, что заявитель не предоставил суду никаких существенных доказательств того, что действующий Закон «О выборах депутатов Европейского парламента от Германии» не дает достаточной гарантии защиты от рисков, которые могут возникнуть при осуществлении заочного голосования, однако законодательная власть приняла соответствующие конституционные положения, (см. BVerfGE 59, 119) в частности, перечень объективных причин, разрешающих получение избирательных бюллетеней для заочного голосования на выборах (§ 27 пункт. 5 EuWO).
В данном деле Федеральный Конституционный суд Германии руководствовался всеми критериями теста на пропорциональность: 
1. Заявление о признании заочного голосования, как способа участия в выборах, недостаточно защищенным от избирательных правонарушений соответствует конституционно значимыми целям – тест на легитимность цели.

2. Способствует ли установление законодателем участие в выборах, посредством заочного голосования поставленной им цели достижения принципа универсальности выборов (предоставление избирательных прав гражданам, обеспечение максимального участия избирателей в выборах) – тест на уместность. 

3. Действительно ли проведение заочного голосования в наибольшей степени нарушает принципы демократии и избирательного права - тест на необходимость.

4. Пропорционально ли установление заочного голосования, как способа участия в выборах, защите установленного процессуального порядка проведения выборов от возможных правонарушений – тест на пропорциональность в узком смысле.
Применив все эти критерии, Федеральный Конституционный суд Германии пришел к выводу, что действующий Закон «О выборах депутатов Европейского парламента от Германии» и новые правила участия в европейских выборах путем заочного голосования, являются конституционными и дают достаточные гарантии защиты от правонарушений, которые могут возникнуть. Также необходимо установить определённый перечень объективных причин, разрешающих получение избирательных бюллетеней для заочного голосования на выборах. 

Интересным представляется тот факт, что конституционные суды федеральных земель Германии также исправно применяют тест на пропорциональность для вынесения справедливого и рационального решения. 

В качестве примера можно обратиться к решению Конституционного суда Берлина от 13 мая 2013 года по делу №155/1 о применении трёхпроцентного избирательного порога на выборах в окружное собрание депутатов административного округа Темпельхоф-Шёнеберге [14]. 
На выборах 18 сентября 2011 года в округе Темпельхоф-Шёнеберг в общей сложности было зафиксировано 153 242 голоса. Заявитель, лидер оппозиционной партии, набрал 2 831 голос, что составляет 1,85 %. Но в связи с тем, что установлен трехпроцентный избирательный барьер заявитель не получил место в окружной совет депутатов. Он считает, что данные выборы должны признать недействительными из-за неконституционности избирательного порога, а также изменить статью 70 часть 2 пункт 2 VvB и § 22 часть 2 LWahlG, нарушающие права на равные возможности участия в выборах. 

Конституционный суд Берлина признал данную жалобу необоснованной. Так как установленный избирательный барьер в виде трех процентов соответствует Основному закону земли, не нарушает Основного закона ФРГ, а также не нарушается равенство политических партий, кроме того принцип демократии как конституционный закон страны не пострадал.

Исключено и признание выборов недействительными, поскольку избирательное законодательство страны позволяет не реализовывать решения Конституционного суда о повторных выборах.
При вынесении решения по данному делу Конституционный суд Берлина применил четыре критерия теста на пропорциональность:
1.
Заявление об ущемлении права на равные возможности участия в выборах в окружное собрание депутатов административного округа Темпельхоф-Шёнеберге при применении трехпроцентного избирательного порога является неприемлемым и очевидно необоснованным, следовательно, не соответствует конституционно значимыми целям – тест на легитимность цели.

2.
Является ли установление избирательного барьера в виде трех процентов нарушением права на равные возможности участия в выборах и принципа равенства политических партий – тест на уместность. 

3.
Действительно ли установленный трехпроцентный избирательный порог в наименьшей степени ограничивает право на равные возможности участия в выборах - тест на необходимость.

4.
Пропорционально ли установление избирательного барьера защите прав на равные возможности участия в выборах и принципа равенства партий – тест на пропорциональность в узком смысле.
Конституционный суд Берлина, используя тест на пропорциональность в своем решении, признал данную жалобу необоснованной и исключил признание выборов недействительными. 

Еще одним наглядным примером является решение Конституционного суда Бранденбурга от 18 сентября 2015 года по делу № 18/15 о признании выборов недействительными [15].

Заявитель считает выборы шестого парламента Бранденбурга недействительными, так как 24 кандидата региональных выборов после своего имени указали ученную степень и профессиональную деятельность. В результате этого остальные претенденты были ущемлены в своих правах на равные возможности участия в выборах, так, как после фамилии и имени, указание профессии «или» деятельности не допускалось, в связи с тем, что избирательные бюллетени не содержали возможности для указания ученых степеней в соответствии с приложением 14 к § 38 Abs. 1 BbgLWahlV.

Конституционный суд посчитал, что данная жалоба является необоснованной, так как права кандидатов не нарушаются путем указания наименований ученых степеней, профессии, а также деятельности претендентов. После указания «имени и фамилии» не исключается указание ученых степеней или других обозначений. Данные сведения могут быть приняты во внимание при выборе кандидатов на голосовании, даже если следует полагать, что избиратели находились под влиянием такой дополнительной информации в своем решении, это не может являться нарушением принципов равенства и свободы выбора. Ни один избиратель не принужден к определенному поведению и полностью свободен в принятии самостоятельного решения. Он может использовать дополнительную информацию о характеристиках кандидатов на выборах в своем решении, но сам выбор осуществляется без какого-либо давления. Однако избиратель также может и не принимать во внимание данные сведения и руководствоваться исключительно другими соображениями, например, какой партийной принадлежности или политических взглядов придерживается кандидат. Поэтому данную жалобу следует отклонить, так как данные сведения несут в себе незначительное давление на простых избирателей, что не может привести к отмене выборов.
При вынесении решения по данному делу Конституционный суд Бранденбурга также применил все критерии теста на пропорциональность:

1.
Жалоба об ущемлении права на равные возможности участия в выборах, а также нарушения принципов равенства и свободы выбора избирателей при указании ученых степеней, профессии и рода деятельности кандидатов в избирательных бюллетенях является неприемлемой и очевидно необоснованной, следовательно, не соответствует конституционно значимыми целям – тест на легитимность цели.

2.
Является ли указание дополнительной информации о характеристиках кандидатов нарушением права на равные возможности участия в выборах и принципа равенства и свободы выбора избирателей – тест на уместность. 

3.
Действительно ли допущение в избирательных бюллетенях указания научных степеней, профессии и рода деятельности в наименьшей степени ограничивает право на равные возможности участия в выборах тест на необходимость.

4.
Пропорционально ли данное допущение защите прав на равные возможности участия в выборах, принципа равенства и свободы выбора избирателей – тест на пропорциональность в узком смысле.
Конституционный суд Бранденбурга отказал в удовлетворении жалобы об отмене выборов, так как право на равные возможности участия в выборах, принцип равенства и свободы выбора избирателей не были нарушены.

При анализе решений органов конституционного контроля Германии было выявлено строгое соответствие четырем критериям теста на пропорциональность, а также необходимо отметить, что принцип пропорциональности в Федеративной Республике Германии имеет всеобщий избирательный характер. В результате чего рассмотренные решения не могут подвергаться сомнению в правовой определенности, обоснованности и справедливости по данной категории дел, так как тесты пропорциональности требуют от суда изложить все истинные мотивы принимаемого решения и озвучить все суждения для того, чтобы любой мог убедиться в обоснованности их выводов.

2.2 Практика применения принципа пропорциональности органом конституционного контроля России

В решениях Конституционного Суда Российской Федерации последнего десятилетия всё чаще можно выявить применения принципа пропорциональности как методику аргументации. Данный принцип имеет конституционную основу, закрепленную в части 3 статьи 55 Конституции РФ. В науке конституционного права отсутствует четкое определение элементов содержания данного принципа, хотя его структура всё же нашла свое истолкование в практике Конституционного Суда. Тем не менее, решения Конституционного Суда иногда подвергаются серьезной критике. Сущность претензий в основном состоит в недостаточной мотивированности и обоснованности данных решений. Представляется, что это связано с тем, что Конституционный Суд РФ, в рамках аргументации, не придерживается строгой последовательности применения всех критериев теста на пропорциональность, используя в основном всего один или два этапа.
Так, в одном из последних постановлений Конституционного Суда РФ от 15 февраля 2016 года № 3-П, по делу о проверке конституционности положений части 9 статьи 3 Федерального закона «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Е.В. Потоцкого [9], где принцип пропорциональности применяется частично при мотивировании решения. Судья Конституционного Суда РФ Г.А. Гаджиев в особом мнении к обозначенному постановлению указывает на необходимость осуществления полной проверки решений на пропорциональность, представляющей собой методику из четырех этапов. Однако позиция судьи Г.А. Гаджиева не была поддержана большинством других судей.

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 22 декабря 2015 года по делу о проверке конституционности пункта 5 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и части 8 статьи 32 Избирательного кодекса города Москвы в связи с жалобой гражданина К.С. Янкаускаса [10]. 

 Гражданин К.С. Янкаускас, находящийся под домашним арестом, обратился с жалобой на то, что ему было отказано в принятии документов о выдвижении своей кандидатуры в Московскую городскую Думу. Документы были возвращены, так как были поданы с нарушением установленного порядка. Московский городской суд посчитал законным данное решение избирательной комиссии, в связи с тем, что К.С. Янкаускас обязан был лично представить документы. Однако на момент обращения в избирательную комиссию в местах содержания под стражей подозреваемых, обвиняемых или на лечении в стационарном лечебно-профилактическом учреждении он не находился, а потому у него отсутствовали предусмотренные законом основания для представления в окружную избирательную комиссию документов о своем выдвижении кандидатом в депутаты через иное лицо.

При принятии решения Конституционный Суд РФ руководствовался тестом на пропорциональность. Но не все его этапы были должным образом соблюдены и учтены. Так в решении по данному делу мы можем проследить применение лишь одного этапа данного теста – уместности. Однако необходимо отметить, что при использовании теста на пропорциональность в полном объеме, вопрос относительно пригодности и главное необходимости соответствующего ограничения, с точки зрения достижения обозначенных целей, был бы учтен.
При анализе судебных решений выяснилось, что тест на уместность является фундаментальным условием при принятии решения. На практике довольно редко используются иные общепризнанные критерии, но в любом случае существуют такие решения, где помимо теста на уместность используются и другие этапы.  

В подтверждение вышесказанного необходимо рассмотреть Постановление Конституционного Суда РФ от 24 декабря 2012 года №32-П (далее – дело №32-П)  по  делу  о  проверке  конституционности  отдельных  положений Федеральных  законов  «Об  общих  принципах  организации законодательных  (представительных)  и  исполнительных  органов государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации»  и  «Об основных  гарантиях  избирательных  прав  и  права  на  участие  в референдуме  граждан  Российской  Федерации»  в  связи  с  запросом группы депутатов Государственной Думы [5].

Группа депутатов обратилась в Конституционный Суд РФ с жалобой о несоответствии Конституции РФ и Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Данный Закон вводит ограничение на выдвижение и самовыдвижении кандидатов.

Заявители  полагают,  что  оспариваемое  ими  законодательное регулирование  в  части,  обязывающей  получать  поддержку  выдвижения кандидата  на  должность  высшего  должностного  лица  субъекта  Российской Федерации со  стороны  установленного  числа выборных  лиц  местного  самоуправления,  противоречит  Конституции РФ, поскольку  вводит необоснованные  и  чрезмерно  жесткие  ограничения  избирательных  прав граждан,  не  позволяет  в  условиях  значительного  преобладания  на  местном уровне  представителей  одной  из  политических  партий  получить  статус зарегистрированного кандидата лицам, выдвинутым от других политических партий  или  в  порядке  самовыдвижения,  а  также  возлагает  на  местное самоуправление не свойственные ему полномочия.

Конституционный Суд РФ постановил, что Конституция РФ не устанавливает четкого принципа формирования местных органов власти и поэтому выборы, референдумы в одном месте не всегда совпадают с формированием органов власти в другом регионе [25, 26]. Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что данное право не было ограничено.

В данном случае можно проследить некоторые элементы теста на пропорциональность, например, тест на уместность, то есть, оценивается соответствие принятого решения поставленной цели. Далее Конституционный Суд РФ провел тест на пропорциональность в узком смысле и сопоставил ущерб, вытекающий из ограничения прав, с пользой, которую оно приносит защищаемым конституционным ценностям, поскольку Конституция не дает четкого ответа о формировании местных органов власти. 

В данном случае можно проследить применение более чем одного критерия при проведении теста на пропорциональность органом конституционного контроля России. В деле №32-П суд использовал не только регулярно употребляемый тест на уместность, но и тест на пропорциональность в узком смысле.
Примером использования теста на пропорциональность не в полном объеме выступает Постановление Конституционного Суда РФ от 26 июня 2014 года  №19-П по  делу о проверке конституционности  положений  части 18 статьи 35  Федерального  закона  «Об  общих  принципах  организации местного  самоуправления  в  Российской  Федерации»,  пункта  4 статьи 10 и пункта 2 статьи 77 Федерального закона «Об основных гарантиях  избирательных  прав  и  права  на  участие  в  референдуме граждан  Российской  Федерации»  и  пункта  3  статьи  7  Закона Ивановской  области  «О  муниципальных  выборах»  в  связи  с жалобой граждан А.В. Ерина и П.В. Лебедева [6].
Граждане Лебедев и Ерин обратились в суд для выяснения вопроса о сроках проведения досрочных муниципальных выборов. В случае досрочного прекращения полномочий органов власти субъектов, выборы должны быть проведены в срок не позднее шести месяцев.  Глава сельского поселения (Лебедев) и соответствующий совет были отправлены в отставку. Как выяснилось позже, отставка была проведена незаконным образом, а именно Лебедев и Ерин настаивали на том, что отставка была проведена с нарушением законодательства, а члены избирательной комиссии [27], не проверив законность отставки, назначили новые выборы.  Указанные лица требует отмены решения избирательной комиссии о проведении досрочных выборов. 
При самороспуске избирательная комиссия обязана была назначить выборы, которые были проведены в установленный законом срок. Однако Лебедев и Ерин утверждают, что в данном случае был нарушен закон, так как существует несоответствие статьи 133 Конституции РФ, которая провозглашает права местного самоуправления на судебную защиту и Федеральный закон о муниципальных выборах, который гласит, что решения избирательной комиссии при самороспуске не отменяются. 
В данном деле Конституционный Суд провел анализ и пришел к выводу, что в компетенцию избирательной комиссии не входит проверка законного самороспуска или отставки исполнительных органов, поэтому решение о проведении выборов не может быть отменено. Также пояснялось, что Лебедев не обращался в суд ранее за защитой своего права. Таким образом, в отношении Лебедева дело было прекращено.

Что касается теста на пропорциональность, то Конституционным Судом был проведен тест на уместность, то есть установлено, имеется ли между принятым решением и поставленной целью рациональная взаимосвязь.
Если проанализировать дело более подробно, то можно заметить, что Конституционный Суд использует также тест на пропорциональность в узком смысле, как и в предыдущем решении, посредством которого судебная власть понимает, что в действительности существуют коллизии между нормами права и их представляется возможным устранить. Так Конституционный Суд РФ признал, что отсутствие возможности судебной защиты в федеральном законодательстве необходимо исправить и перед назначением выборов проводить экспертизу на законность отставки органов власти.
Не менее интересным для нас представляется Постановление Конституционного Суда РФ от 16 декабря 2014 года №33-П по делу о проверке конституционности ряда положений пунктов 17 и  18  статьи  71  Федерального  закона  «Об  основных  гарантиях избирательных  прав  и  права  на  участие  в  референдуме  граждан Российской  Федерации»  и  частей  3  и  4  статьи  89  Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания  Российской  Федерации»  в  связи  с  жалобой  гражданина Н.В. Гончарова [7].
Гончаров утверждает, что мандат, переданный кандидату Эму, который стоит в списке под номером «2», не может занимать данное место, так как он ранее добровольно сложил с себя полномочия. Конституционный Суд РФ утверждает, что никто не может самостоятельно менять итоги выборов, а именно при появлении вакантного мандата, другой депутат назначается не по решению партии, а в соответствии с очередностью в списке депутатов. В данном случае идет речь о равенстве граждан: никто не может быть поставлен по каким-либо критериям выше, чем другой коллегиальным органом данной организации. Все должно проходить в соответствии с законодательством и основными правами, гарантированными Конституцией РФ. В данном случае, если лицо сложило с себя полномочия, оно уже не может быть назначено на вакантное место, так как это лишает остальных реализовать свои избирательные права. Так же в Постановлении говорится, что Конституция не устанавливает определенный вид избирательной системы, а значит, власть субъектов РФ вправе выбрать самостоятельно в соответствии с законом, как будут проходить выборы. Кроме того, поясняется, что зарегистрированный кандидат, включенный в список кандидатов в депутаты представительного органа публичной власти, вправе участвовать в замещении (получении) депутатских мандатов не более двух раз.

При анализе применения теста на пропорциональность также был выявлен тест на уместность. В одной из частей заявления Гончарова дело было прекращено, так как не соответствовало указанному критерию. Остальная была рассмотрена Конституционным Судом в общем порядке. 

Отдельно хотелось бы отметить тест на пропорциональность в узком смысле.  В данном деле Конституционный Суд РФ постановил, что исключение  получившего  депутатский  мандат  лица  из  федерального  списка кандидатов в депутаты Государственной Думы, допущенного к распределению депутатских  мандатов,  и  при  этом  позволяющие  передавать  вакантный депутатский  мандат  лицу,  ранее получившему  депутатский  мандат,  а  затем добровольно  прекратившему исполнение  депутатских  полномочий  досрочно, лишают зарегистрированного  кандидата,  входящего  в  состав  федерального списка и  не  получавшего  мандат  депутата  Государственной  Думы, возможности реализовать  в  порядке  очередности  право  на  замещение депутатского мандата. И обязал законодателя внести необходимые изменения в правовое регулирование отношений, связанных с распределением вакантных депутатских мандатов в случае досрочного прекращения полномочий депутатов Государственной Думы, руководствуясь требованиями Конституции Российской Федерации.

Еще одним ярким примером является Постановление Конституционного Суда РФ от 15 апреля 2014 года №11-П по делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 65 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросом Законодательного Собрания Владимирской области [8].

В данном деле заявитель (Законодательным Собранием Владимирской области) считал, что данные законоположения не соответствуют Конституции РФ. Так, законом предусмотрено досрочное голосование лицам, которые по уважительной причине (отпуск, командировка, режим трудовой или образовательной деятельности и т.д.) не могут участвовать в выборах в установленный день. Так, заявители говорят, что в данном случае ограничен список уважительных оснований для участия в досрочных выборах. Например, граждане, которые живут в отдаленных местах и не могут силу каких-либо причин явиться в назначенный срок к месту проведения голосования, также должны быть занесены в этот список. Аргументируют это тем, что в России закреплено, что все имеют право голосовать, а именно в данном случае ограничивается активное избирательное право граждан. 

В данном решении Конституционный Суд РФ применил два критерия теста на пропорциональность, а именно посчитал данное дело уместным, оценив соответствие принятого решения поставленной цели, установив, имеется ли между ними рациональная взаимосвязь, а также был проведен тест на пропорциональность в узком смысле.  В результате чего заявление было поддержано Конституционным Судом РФ, и кроме того Суд обязал законодателя внести соответствующие изменения.
Подводя итог, можно отметить, что Конституционный Суд хотя и демонстрирует определенный потенциал к использованию принципа пропорциональности при рассмотрении решений об ограничении избирательных прав, но не отличается особенной последовательностью и не предлагает четкого представления о сущности соответствующего конституционно-правового инструмента. В правовой доктрине принцип пропорциональности детально не разработан, в результате чего Конституционный Суд при вынесении решений, по большей части, руководствуется в основном только принципом законности, не учитывая должным образом другие средства аргументации и мотивированности решения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Избирательные права граждан являются необходимыми для сохранения основ конституционного строя, так как от избирательного процесса зависит структура политической элиты и ее отношение к верховенству Конституции и законов, соблюдению прав и свобод граждан, а также участие народа в формировании органов публичной власти. Для определения того были ли избирательные права ограничены правомерным образом или нарушены в результате неподобающего воздействия необходимо использовать принцип пропорциональности [25]. 
В данной работе рассмотрено применение теста на пропорциональность органами конституционного контроля России и Германии при разрешении избирательных споров.

Исходя из судебной практики органов конституционной юрисдикции Российской Федерации и Федеративной Республики Германии, а также анализа правовой доктрины, можно сделать вывод о том, что тест на пропорциональность содержит в себе четыре элемента: это тест на легитимность цели, уместность, необходимость и пропорциональность в узком смысле. 
В общем виде тест на пропорциональность разработан в публичном праве Германии, который изначально включал три критерия принципа пропорциональности [31], однако некоторые ученые выделяют четвертый элемент – тест на легитимность цели. Данный факт объясняется тем, что европейские государства стремятся к политической и правовой интеграции, в связи с этим в последнее время можно заметить применение четвертого элемента – тест на легитимность цели в решениях Федерального Конституционного суда Германии и конституционных судов федеральных земель. В решениях органов конституционного контроля Германии по делам, связанным с рассмотрением вопроса о соразмерности ограничения избирательных прав, можно проследить строгое, четкое и последовательное применение всех критериев принципа пропорциональности. В результате чего рассмотренные решения не могут подвергаться сомнению в правовой определенности, обоснованности и справедливости по данной категории дел.
В решениях Конституционного Суда Российской Федерации последнего десятилетия всё чаще можно выявить применение теста на пропорциональность как методику аргументации. Однако практика Конституционного Суда, хотя и демонстрирует определенный потенциал к использованию принципа пропорциональности ограничений, категорий пределов защиты прав, но не отличается особенной последовательностью и не предлагает четкого представления о сущности соответствующего конституционно-правового инструмента. Поэтому опыт органов конституционного контроля Германии по применению принципа пропорциональности при разрешении избирательных споров, может быть позаимствован, но с учетом специфики правовой системы России и избирательных отношений.  
Для того чтобы устранить данную трудность, Конституционный Суд РФ должен более последовательно и более полно реализовать потенциал защиты избирательных прав, заложенный в Конституции РФ [1] и в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ [2]. Достаточно поверхностная аргументация в этой сфере могла бы уступить место более тщательной проработке вопроса о том, какие именно избирательные права могли бы претендовать на защиту безотносительного сопоставления с иными ценностями. При разрешении избирательных споров, необходимо не только выявлять и учитывать интересы отдельных субъектов избирательных отношений и публичный интерес, но и находить между ними разумный баланс. Принципиально важно строить доводы о пределах защиты тех или иных конституционных прав, опираясь на соображения относительно природы этих прав, их происхождения, целей их закрепления и места в правовой системе, моральных ценностей, защищаемых ими. Представляется, что принципом пропорциональности должны руководствоваться при разрешении избирательных споров не только органы конституционного контроля, но и суды общей юрисдикции, и избирательные комиссии (Приложение 1).

Таким образом, обобщив приведенные позиции относительно применения теста на пропорциональность как эффективного средства для соблюдения баланса частных и публичных интересов при разрешении избирательных споров и сделав выводы на основании проанализированной судебной практики, можно заключить следующее. 
Во-первых, широкое распространение применения теста на пропорциональность дает основание полагать, что данная методика позволяет органам конституционной юрисдикции последовательно и подробно аргументировать принятые решения в сфере избирательного права. Также, необходимо отметить, что благодаря выражению в тексте решения данного теста, можно проследить логику правоприменителя и сам процесс принятия им итогового решения.
Во-вторых, соблюдение принципа правовой определенности в решениях по избирательным спорам органов конституционной юрисдикции делает обоснованным, логичным и понятным принятое решение для стороннего читателя, не обладающего глубокими познаниями в области моделей аргументации.
И, в-третьих, обоснованная и последовательная аргументация, которая становится доступной при применении теста на пропорциональность, повышает уровень юридической техники в решениях органов конституционной юрисдикции и тем самым дает меньше поводов для критики судебных решений об ограничении избирательных прав относительно их недостаточной мотивированности и обоснованности.
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

Список нормативно-правовых актов:

1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2014. - N 31. - Ст.4398.
2. Федеральный закон от 12.06.2002 N 67-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ.-  2002. - N 24. -  Ст.2253.
3. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBl. S. 1), zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23.12.2014 (BGBl. I S. 2438)

4. Bundeswahlgesetz (BWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Juli 1993 (BGBl. I S. 1288), zuletzt geändert durch das Gesetz über die allgemeine und die repräsentative Wahlstatistik bei der Wahl zum Deutschen Bundestag und bei der Wahl der Abgeordneten des Europäischen Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland vom 21. Mai 1999 (BGBl. I S. 1023).

Судебная практика:

5. Постановление Конституционного Суда РФ от 24.12.2012 № 32-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений федеральных законов «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы» // Российская газета. - N 303. – 2012.
6. Постановление Конституционного Суда РФ от 26 июня 2014 года № 19-П «По  делу о проверке конституционности  положений  части 18 статьи 35  Федерального  закона  «Об  общих  принципах  организации местного  самоуправления  в  Российской  Федерации»,  пункта  4 статьи 10 и пункта 2 статьи 77 Федерального закона «Об основных гарантиях  избирательных  прав  и  права  на  участие  в референдуме граждан  Российской  Федерации»  и  пункта  3  статьи  7  Закона Ивановской  области  «О  муниципальных  выборах»  в  связи  с жалобой граждан А.В. Ерина и П.В. Лебедева» // Российская газета. - N 151. – 2014.
7. Постановление Конституционного Суда РФ от 16 декабря 2014 года № 33-П «По делу о проверке конституционности ряда положений пунктов 17 и 18 статьи 71 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и частей 3 и 4 статьи 89 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Н.В. Гончарова» // Российская газета. -  N 293. – 2014.
8. Постановление Конституционного Суда РФ от 15 апреля 2014 года №11-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 65 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросом Законодательного Собрания Владимирской области» // Собрание законодательства РФ. 2014. - N 16. Ст.1922.
9. Постановление Конституционного Суда РФ 15 февраля 2016 г. № 3-П «По делу о проверке конституционности положений части 9 статьи 3 Федерального закона «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Е.В. Потоцкого» // Российская газета. -  N 43. - .2016.
10. Постановление Конституционного Суда РФ от 22.12.2015 №34-П «По делу о проверке конституционности пункта 5 статьи 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и части 8 статьи 32 Избирательного кодекса города Москвы в связи с жалобой гражданина К.С. Янкаускаса» // Российская газета. - N 2. – 2016.
11. Постановление Конституционного Суда РФ от 10.10.2013 N 20-П // Вестник Конституционного Суда РФ. – 2014. – № 1. 
12.  (2014) 2 BVerwGE (Die Frage, ob die Festsetzung des Terminsfür die Einreichung der Wahlvorschläge und des Terminsfür die Entscheidungüber das Vorliegen der Voraussetzungenfür die Zulassung der Wahlvorschlägefür die Europawahl die Antragstellerin in ihremRecht auf ChancengleichheitbeiWahlenverletzt. (Germany)) 14. 11

13. (2010) 7 BVerwGE (Der Beschwerdeführerwendetsichgegen die Gültigkeit der Europawahl 2009.  (Germany)) 10. 12
14. (2013) 13 VerwLB (Die Einspruchsführerwendensichgegen die Anwendung der sogenannten Drei-Prozent-Sperrklauselbei der Wahl zu der BezirksverordnetenversammlungimBezirkTempelhof-Schönebergvom 18. September 2011. (Germany)) 5. 13
15. (2015) 18 VfGBbg (Der Beschwerdeführerhält die Wahl  zum 6. Landtag Brandenburg fürungültig und wendetsichgegen den Beschluss des Landtages Brandenburg vom 21. Januar 2015, durch den sein Einspruchzurückgewiesenwurde. (Germany)) 15. 14
Список научной и учебной литературы:

16. Alexy R. Balancing, Constitutional Review and Representation. Р. 572–581, 572. 

17. Eberhard Schmidt-Aßmann, Das allgemeine Verwaltungsrechtals Ordnungsidee. Grundlagen und Aufgaben der verwaltungsrechtlichen Systembildung. - 2006. - S. 78. 

18. Белов С. А. Рациональность судебной балансировки конституционных ценностей с помощью теста на пропорциональность / С. А. Белов. //Петербургский юрист.. -2016. - № 1. - С. 63

19. Дедов Д.И. Общеправовой принцип соразмерности и ограничение свободы предпринимательства // Вестник Московского университета. - М.: Изд-во Моск. ун-та, 2002, № 6. - С. 22-37

20. Должиков А.В. "Гордость и предубеждение": соразмерность полного конституционного запрета заключённым голосовать в России. Постановление Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года // Международное правосудие. .2013. № 4 (8). - С. 11-31

21. Иванченков Ю.В. Избирательное право: понятие, предмет, место в системе российского права // Государственная власть и местное самоуправление. - М.: Юрист, 2013, № 2. - С. 20-23

22. Коэн-Элия М., Порат И. Американский метод взвешивания интересов и немецкий тест на пропорциональность: исторические корни // В Фокусе: баланс и пропорциональность. – 2011. - №3 (82). - С. 59 – 75. 

23. Красинский В.В. О правовых позициях Европейского суда по правам человека и Конституционного Суда Российской Федерации по вопросам ограничения избирательных прав в связи с наличием судимости // Современное право. - М.: Новый Индекс, 2014, № 2. - С. 34-41

24. Макарцев А.А. Принцип пропорциональности в судебных решениях по избирательным спорам как адекватная форма защиты активного и пассивного избирательного права // Актуальные проблемы российского права. – 2014. - № 6. - С. 1077-1083. 

25. Праскова С.В., Халафян Р.М. Порядок обжалования решений и действий (бездействия), нарушающих избирательные права и право на участие в референдуме (по результатам научно-правовой экспертизы проекта федерального закона № 9573-6 "О внесении изменения в статью 75 Федерального закона "Об // Избирательное право. - Иркутск: Изб. комиссия Иркутской области, 2013, № 1. - С. 43-59

26. Солодовникова C.В. Обжалование нарушений избирательных прав и права на участие в референдуме участниками избирательного процесса России // Теория и практика современной юридической науки: материалы всероссийской научно-практической конференции. - С.-Пб.: ЛГУ им. А.С. Пушкина, 2013. - С. 38-41

27. Сучилин В.Н. Обеспечение реализации и защита избирательных прав граждан в деятельности избирательных комиссий муниципальных образований // Современные проблемы юридической науки: сборник материалов Международной научно-практической конференции 21 февраля 2014 г. - Краснодар: Краснодарский ЦНТИ - филиал ФГБУ "РЭА", 2014. - С. 47-57

28. Толстых В.Л. Конституционное правосудие и принцип пропорциональности // Российское правосудие. 2009. № 12 (44). - С. 47-56

29. Троицкая А. Пределы прав и абсолютные права: за рамками принципа пропорциональности? Теоретические вопросы и практика Конституционного Суда РФ // Сравнительное конституционное обозрение. - . 2015.№ 2 (105). - С. 45-69


30. Шлинк Б. Пропорциональность к проблеме баланса фундаментальных прав и общественных целей // Сравнительное Конституционное Обозрение. -2012. - №2. 17

31. Шуба Е.С. Субъективные избирательные права граждан // Актуальные вопросы конституционно-правового регулирования модернизации российского общества (к 20-летию Конституции РФ): сборник материалов Всероссийской научно-практической конференции, 14 ноября 2013 года, Рязань. - Рязань: Изд-во "Концепция", 2013. - С. 236-238

32. Эбзеев Б.С Человек, народ, государство в конституционном строе Российской Федерации /. - М.: Юрид. лит., 2005. –  576 c.
33. Лафитский В.И. Сравнительное правоведение в образах права. Т.1. – М.: Статут. – 429 с.
Приложение 1.
РЕКОМЕНДАЦИЯ ПО ПРИМЕНЕНИЮ ПРИНЦИПА ПРОПОРЦИОНАЛЬНОСТИ ПРИ РАЗРЕШЕНИИ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ СПОРОВ ИЗБИРАТЕЛЬНЫМИ КОМИССИЯМИ И СУДАМИ 
В последнее время особенно важным становится применение особых юридико-технических прием при разрешении избирательных споров избирательными комиссиями и судами России для соблюдения принципа правовой определенности, обеспечения обоснованности принятия решений по данной категории дел.  Для того чтобы выявить степень нарушений прав и свобод человека необходимо руководствоваться тестом на пропорциональность.
Принцип пропорциональности включает в себя четыре элемента:

· На первой стадии выявляются цели издания оспариваемого государственного решения, а также дается оценка того, могут ли подобные цели считаться легитимными, т.е. конституционно значимыми - тест на легитимность цели. 

· На второй стадии оценивается соответствие принятого решения поставленной цели, устанавливается, имеется ли между ними рациональная взаимосвязь - тест на уместность.
· На третьей стадии, использованные для достижения поставленной цели меры, сопоставляются с другими возможными средствами достижения той же цели: могут ли они быть столь же эффективны, не предполагая столь существенного посягательства на права человека или другие конституционные ценности - тест на необходимость. 
· На четвертой стадии, сопоставляется ущерб, вытекающий из ограничения прав, с пользой, которую оно приносит защищаемым конституционным ценностям -  тест на пропорциональность в узком смысле.
Применение всех указанных элементов принципа пропорциональности позволит более последовательно и более полно реализовать потенциал защиты избирательных прав, заложенных в Конституции Российской Федерации. 
Особое внимание следует уделять более тщательной проработке вопроса о том, какие именно права могли бы претендовать на защиту безотносительного сопоставления с иными ценностями. 
Принципиально важно строить доводы о пределах защиты тех или иных конституционных прав, опираясь на соображения относительно природы этих прав, их происхождения, целей их закрепления и места в правовой системе, моральных ценностей, защищаемых ими.

Применение теста на пропорциональность в каждом решении позволит последовательно и подробно аргументировать принятые решения, являющиеся логичными и понятными для каждого гражданина Российской Федерации, что повысит уровень юридической техники в решениях по избирательным спорам и тем самым сократит поводы для критики решений относительно их недостаточной мотивированности и обоснованности.
1

