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Введение

Ответственность за нарушение избирательных прав граждан в законодательстве России и зарубежных государств заметно различается. Специфику в различиях ее применения на практике обуславливает не только отличающийся уровень правовой культуры и разнообразные подходы к формированию избирательных систем, а также более глобальные различия, заключающиеся в отличных друг от друга правовых системах (правовых семьях государств). В целях обобщения опыта реализации юридической ответственности в избирательных правоотношениях, полагаем, следует исследовать отдельные черты в формах выражения юридической ответственности в рамках правовых семей, в которые входят те или иные (выбранные для исследования) государства.
Уровень общественной значимости исследуемой темы раскрывается в социальной и практической ценности института юридической ответственности в системе избирательных правоотношений. На сегодняшний день юридическая ответственность за нарушение избирательных прав граждан в законодательстве зарубежных государств исследуется учеными, теоретиками и практиками без должной меры системности, в рамках которой можно выявить определенные закономерности, что позволит установить на фоне схожих черт правого регулирования наличие пробелов в избирательном законодательстве отдельных государств, а также выявить наиболее оптимальные способы правовой регламентации норм об ответственности. В научной литературе достаточно обширно исследовано избирательное законодательство иностранных государств. Однако описание нормативного регулирования и правоприменительной практики сводится лишь к рассмотрению опыта в контексте определенного национального права, обособлено учитывая его исторические, политические и социальные факторы развития. Ответственность, как явление, в праве выступает достаточно «тонкой материей», которая формируется и складывается исходя из исторических особенностей развития того или иного государства, корректируется с учетом социальных ожиданий населения и политических воззрений избранной власти. Вопрос формирования ответственности за нарушение избирательных прав граждан в том или ином государстве часто определяется во взаимосвязи с уровнем развития гражданского общества и правовой культуры населения. 
Как отмечает М.В. Гришина, структурируется политическая система, изменяется общество, меняются интересы, доминирующие в обществе, а выборы – это ответ на соответствующие процессы, происходящие в обществе
.
Выборы, выступая важной демократической основой современного общества, являются тем самым механизмом, который непосредственно направлен на формирование властных структур. Пожалуй, одним из наиболее очевидных препятствий на пути у потенциальных нарушителей норм закона в процессе демократического волеизъявления граждан является формализованная юридическая ответственность. Ответственность выступает не только сдерживающим фактором от нарушения норм закона, она выступает гарантом реализации всего избирательного процесса, оказывая предупреждающие влияние. В сфере организации и проведения выборов, на наш взгляд, на передний план должны выходить превентивная и воспитательная функции ответственности, а только потом, в случае нарушения, проявляется ее правовосстановительное действие.
Объектом исследования выступают юридические нормы, закрепляющие институт ответственности в области избирательного права, содержащиеся в законодательстве отдельных европейских государств. Предметом исследования выступает административная и уголовная ответственность за нарушения избирательных прав граждан в России и европейских государствах. Актуальность исследования заключается в том, что нормы об ответственности за нарушения избирательных прав граждан, апробированные в Европе с XIX века, могут быть положительно восприняты российской практикой. И, наоборот, европейским государствам есть к чему присмотреться, изучив российскую правоприменительную практику в сфере избирательных правоотношений. Российской Федерации наиболее близок опыт правового регулирования Европы, поскольку с европейскими государствами имеются плотные исторические, политические, правовые связи. Европейское и российское законодательство в области электоральных правоотношений имеет множество схожих общих черт, взаимно обогащается за счет принятия международных договоров и установления практики взаимного сотрудничества по вопросам реализации избирательных прав граждан
.
Проблемы юридической ответственности в сфере организации и проведения выборов не следует рассматривать в отрыве от функционирования избирательной системы. Напротив, ответственность дополняет избирательную систему, предупреждая и защищая от возможных пробелов избирательный процесс (запрещено то, что не разрешено законом), исключая многие проблемы на пути претворения в жизнь демократического волеизъявления граждан.
Цель исследования – систематизация юридического опыта европейских государств по общим признакам, которая способна выявить недостатки и пробелы правового регулирования, определить комплексность исследуемых явлений путем применения сравнительно-правового, формально-юридического, системного методов. В ходе работы особое внимание отводится параллельному применению теоретической компаративистики и науке, изучающей зарубежное право – сравнительному конституционному праву. В работе рассматривается уголовная и административная ответственность в области избирательных прав граждан, однако не рассматривается конституционная ответственность за нарушение избирательного законодательства. Конституционная ответственность в обозначенной сфере представляет большой научный интерес, поскольку проблемы ее систематизации стоят наиболее остро, а в научной литературе исследователи активно ищут способы ее группировки
 и последовательного развития и совершенствования
. Однако ввиду ограничений в объеме представляемой работы, проблемы конституционной ответственности за нарушения избирательных прав граждан станут в последующем предметом для практического рассмотрения и научного изыскания. Задачи исследования: определение особенностей правового регулирования в европейских государствах ответственности за нарушения избирательных прав граждан; выявление тенденций в указанной сфере в государствах различных правовых семей и их подгрупп; формирование предложений по совершенствованию российского законодательства.
Предложенная Р. Давидом классификация правовых систем, часто воспринимающаяся в современной юридической науке в качестве классической, подразумевает группировку правовых систем и их разделение: на романо-германскую правовую семью, правовую семью общего права, правовую семью социалистического права, и на другие виды общественного строя и права
. Другая классификация правовых систем подробно изложена в трудах Х. Кетца и К. Цвайгерта, которые подходят к делению правовых семей по иным признакам
. Последовательно рассмотрим юридическую ответственность за нарушение избирательных прав граждан в отдельных странах Европы, сгруппировав государства в два блока в зависимости от принадлежности к наиболее крупнейшим правовым семьям: романо-германской и англосаксонской. 
Ответственность за нарушения избирательного законодательства в государствах романо-германской правовой семьи

К романо-германской правовой семье традиционно относят государства континентальной Европы, в которых границы между публичным и частным правом наиболее явно проявляются в отраслях права. В качестве основного источника права выступает нормативный акт, а кодификация норм стала привычным и наиболее оптимальным способом правовой регламентации. Тем не менее, в государствах этой группы деление права на отрасли остаётся весьма условным. Ответственность в сфере избирательного законодательства проявляется в виде уголовных, административных и конституционных норм. При этом, если присутствует четкое отграничение норм об ответственности в ходе организации и проведения выборов, то не всегда детально и просто выделить административную и конституционную ответственность в ходе избирательного процесса, поскольку нормы достаточно тесно переплетаются в законодательстве.

Достаточно много примеров, когда нормы административной ответственности определены в законе, устанавливающем порядок проведения выборов, однако их реализация регулируется и осуществляется в соответствии с национальным административным процессуальным правом. Примечательно, что санкции в вопросах избирательной (конституционной) ответственности не носят материальный характер или характер физического воздействия на лицо, они направлены на прекращение тех или иных правоотношений. Полагаем, столь плотное переплетение административной и избирательной ответственности в сфере организации и проведения выборов не является оптимальным путем правового регулирования, поскольку создает предпосылки для конкуренции норм в сфере уголовной и административной ответственности.
Рассмотрим правовую регламентацию уголовной и административной ответственности в сфере избирательных правоотношений в отдельных европейских странах. 

Наиболее ярким представителем развитого законодательства в области юридической ответственности за нарушения на выборах в романо-германской правовой семье являются Нидерланды. Юридическую ответственность за нарушения в ходе избирательного процесса в Нидерландах трудно назвать достаточно простой. Традиционно для стран романской подгруппы романо-германской правовой семьи в Нидерландах ответственность за нарушения избирательного законодательства подразделяют на две группы: административную и уголовную. Административная ответственность наступает в ситуациях, предусмотренных Законом о выборах, а к уголовной ответственности лица привлекается в соответствии с Уголовным кодексом

. При этом формальным признаком для разграничения данных видов ответственности как раз выступает источник нормативного закрепления состава, а не в санкциях. Наиболее часто применяемым видом наказания в Нидерландах за нарушения избирательного законодательства выступает штраф, как мера материальной ответственности. Нормы в законодательстве Нидерландов предусматривают штрафы в размере от 3 евро до 780 000 евро в зависимости от тяжести совершенного противоправного деяния
. Подобные границы штрафных санкций трудно соотнести с практикой применения ответственности в других государствах, однако столько высокие пороги свидетельствуют о высоком уровне жизни населения. Однако даже в Нидерландах столь высокие штрафы являются существенной мерой материальной ответственности, которая предостерегает голландцев от совершения различных правонарушений.
Отдельный интерес представляют составы административных правонарушений в сфере избирательных правоотношений. Так, отдельные составы предусмотрены за подделку и фальсификацию бюллетеней и избирательных документов (избирательных карточек, почтовых избирательных сертификатов, избирательных доверенностей и подделку основных документов, необходимых для участия в выборах). К ответственности привлекаются лица, которые используют, заставляют кого-либо использовать и попросту хранят подобные документы, необходимые для совершения правонарушения на выборах. Запрещается подкуп избирателей, а также обещание им вознаграждения или иной оплаты. Примечательно, что при совершении указанных правонарушений виновное лицо автоматически лишается права занимать государственные должности и исполнять публичные функции. Законодатель подчеркивает важность недопущения правонарушений в процессе свободного волеизъявления граждан, как важной демократической процедуры, поэтому наступающая в последующем ответственность имеет социально значимый характер, не позволяющий данному лицу в будущем как-либо непосредственно участвовать в управлении государством или функционировании того или иного государственного органа. 
Административные правонарушения в Законе о выборах в Нидерландах направлены на защиту избирательных прав граждан в ходе проведения избирательных кампаний, поэтому рассматриваются подобные дела довольно быстро, как правило, в течение нескольких дней. Дела о нарушениях на выборах организационного характера рассматриваются в несудебном порядке. Однако наиболее резонансные дела могут дойти до Отдела административной юрисдикции Государственного совета Нидерландов, где все жалобы рассматриваются коллегиальной комиссией, состоящей из трех заседателей. Примечательно, что система органов, организующих выборы, фактически отстранена от какого-либо рассмотрения дел, связанных с избирательными спорами. В зависимости от уровня спора инстанциями для рассмотрения жалоб выступают местные и государственные органы.
Общественно опасных уголовно наказуемых деяний против избирательных прав, закрепленных в Главе IV Уголовного кодекса, не так много. Всего пять составов преступлений предусматривают ответственность за нарушения конституционных прав и обязанностей голландцев, связанных с организацией и проведением выборов. Так, ответственность предусматривается: за препятствия в реализации избирательных прав, недостоверность подведения итогов выборов, фальсификацию итогов голосования. Отдельный интерес представляет уголовная ответственность для избирателей, которые голосуют умышленно незаконно за других лиц и обвиняются в получении взятки. При этом взятка может быть направлена как на участие избирателя в выборах, так и может быть направлена на его воздержание от совершения тех или иных значимых избирательных действий, в том числе может проявляться в отказе от участия в выборах. Особое конструирование норм в уголовном законодательстве одновременно затрагивает привлечение к ответственности не только избирателя, но и то лицо, которое способствует совершению преступления. Уголовные нормы охватывают и предостерегают от совершения преступления все стороны непосредственно процедуры самого голосования, и то, какие функции ими выполняются. Например, для организаторов выбора – это подсчет голосов, для избирателей – участие в выборах, для иных лиц – недопустимость давления на участников выборов. Можно отметить, что основной упор в законодательстве Нидерландов идет на ответственность избирателя и лиц, оказывающих на избирателей давление, а не на организаторов выборов.  

Таким образом, можно отметить, что ответственность за нарушения избирательных прав граждан в Нидерландах носит довольно заметный материальный характер, поскольку санкция каждой статьи предусматривает на выбор или штраф, или иное наказание (в большинстве случаев связанное с лишением свободы). Судебная практика показывает, что в большинстве случаев наказание носит материальный характер за преступления и правонарушения, совершенные в ходе выборов
. Высокий размер штрафов и наличие отдельных составов, под которые может попасть не только лицо, имеющее противоправные намерения и реализующее их, но и исполнитель - избиратель, который может поспособствовать совершению правонарушения или преступления, претворить в жизнь «злой умысел».
Интересен будет опыт установления уголовной и административной ответственности в Испании за нарушения, связанные с организацией и проведением выборов. Система избирательно законодательства в Испании сложна, она базируется на органических (соответствующих – избирательных) законах, а также изменениях, периодически вносимых в них

. Вопросы юридической ответственности за нарушение избирательных прав граждан регулируются в основном органическими законами.
Ответственность за избирательные правонарушения в первую очередь направлена на правоприменителей и наступает за нарушения, осуществляемые публичными должностными лицами, участвующими в организации и проведении выборов. Подчеркивается в законодательстве весомая роль чиновников в функционировании всей избирательной системы, поэтому именно им адресуется в первую очередь юридическая ответственность за возможные нарушения. Так, должностные лица избирательных участков и органов, организующих выборы, подлежат ответственности примерно по двум десяткам составов. Ответственность за совершение правонарушений и преступлений, как правило, носит материальный характер и выражается в виде штрафа. Как альтернативное наказание может рассматриваться тюремное заключение в зависимости от тяжести и кратности совершенного преступления. Четкое разграничение между правонарушениями и преступлениями по испанскому законодательству провести сложно, поскольку органические законы содержат прямые отсылки к уголовному законодательству. При этом законодательство предусматривает различный процессуальный порядок рассмотрения дел в зависимости от того, чем является совершенное деяние: преступлением или правонарушением. Тем самым, несмотря на различное закрепление, санкции как за правонарушения, так и за преступления достаточно схожи. В данном случае в первую очередь учитывается источник правового регулирования.
Примечательно, что испанское законодательство точечно регулирует отдельные избирательные правоотношения. Например, предусматривается ответственность за незаконную агитацию. Предусматривается ответственность даже за объявления о предвыборных мероприятиях массового характера, которые были не проведены или не планировались к проведению. 

Особое внимание в законодательстве Испании посвящено недопущению участия в избирательных процедурах административного ресурса. Недопустимо осуществление агитации и какое-либо принуждение к участию избирательной кампании, которое может исходить от военных, правоохранителей, полиции, местной власти, судей, магистратов, прокуроров и членов избирательных комиссий. Не допускается какое-либо принуждение к участию в выборах в целом, однако для перечисленных категорий профессионально работающих людей предусмотрен отдельный, наиболее суровый вид ответственности. Однако понимание административного аппарата, как группы должностных лиц, в Испании на этом не исчерпывается. Неотъемлемой частью избирательной кампании в стране считаются социологические службы и независимые социологи, которые на профессиональной основе способны проводить опросы и социологические исследования. Законодательство детальнейшим образом регулирует распространение подобной информации, однако для социологов и социологических служб предусматривается особый порядок ведения деятельности в период предвыборных кампаний. За предоставление умышлено ложной и недостоверной информации на данных лиц накладывается максимальный штраф, а также официальный запрет на осуществление профессиональной деятельность по осуществлению опросов и социологических исследований, связанных с выборами и референдумами. 
Примечательно, что в Испании все споры, затрагивающие право граждан избирать и быть избранными, рассматриваются в судебных инстанциях. По факту, административный ресурс исполнительной и иной (контрольной, организационной и т.п.) власти от участия в рассмотрении жалоб отстранен. В стране создана уникальная система искового производства по делам, возникающим из избирательных правоотношений, которые различные инстанции рассматривают в течение ограниченного времени. Широкое судебное регулирование и большое внимание законодателя к избирательной системе позволили в Испании выстроить отдельную категорию дел, которыми занимаются профессиональное юристы-адвокаты в области избирательного законодательства.
Специфика юридической ответственности в Испании просматривается в том, что наказание, как правило, направлено на лиц, которые занимаются организацией выборов и потенциально могут оказать влияние на ход избирательной кампании. При этом закон достаточно гуманно относится к простым избирателям. Несмотря на довольно близкие правовые черты в Нидерландах и Испании, ответственность за избирательные нарушения реализуется по-разному в отношении субъектов – участников избирательного процесса. Довольно большое количество отличий, которые обусловлены историческими и политическими факторами. Тем не менее, источники правового регулирования ответственности за нарушения избирательных прав граждан достаточно схожи и близки, как и определенно высока роль судебных инстанций в рассмотрении избирательных споров, при этом органы, организующие выборы, фактически не занимаются вопросами реализации юридической ответственности. Именно в этом проявляется важнейшая отличительная черта государств романской подгруппы романо-германской правовой семьи.
Важнейшим представителем германской подгруппы романо-германской правовой семьи является Германия. Ответственность в сфере избирательных правоотношений в ФРГ имеет свою специфику, которая проявляется в четком делении на административную и уголовную виды юридической ответственности. Разграничение ответственности происходит не только по источникам права, но и по формальной процедуре рассмотрения споров.

Споры, возникающие в ходе выборов и предусмотренные Федеральным законом об административных процедурах
, Федеральным законом о выборах
 и Положениями о проведении местных выборов
, рассматриваются исключительно в рамках административных процедур органами, осуществляющими организацию и проведение выборов. По факту, суды исключены из этой системы рассмотрения споров в административном порядке, поскольку рассмотрение споров вышестоящими органами происходит буквально в течение суток с момента подачи жалобы. Правовая защита в ходе выборов исчерпывается административным контролем со стороны органов, которые выступают организаторами выборов того или иного уровня. 

Специфика административного рассмотрения правонарушений на выборах заключается в том, что в качестве возражения против нарушения тех или иных прав в соответствующую инстанцию направляется официальный письменный протест (жалоба). Протест, как правило, затрагивает ситуации организационного характера, которые рассматриваются в максимально короткие сроки. 

Что касается составов административных правонарушений, то Закон о выборах в Германии предусматривает всего несколько противоправных деяний. В одном случае подлежит ответственности лицо, которое без уважительной причины отказывается от работы в избирательном органе. Работа во временных органах, проводящих выборы (участковых комиссиях), считается почетной и осуществляется на общественных началах, а уклонение от нее без уважительной причины карается штрафом до 500 евро. В другом случае, ответственность за нарушение порядка публикации результатов опроса избирателей, выражающаяся в неправомерной форме, подлежит ответственности в виде штрафа в размере 50 тысяч евро. Нарушение запрета на преждевременную публикацию результатов выборов до их официального опубликования карается наиболее сурово. Это единственные составы административных правонарушений, при этом именно они караются штрафами.
Уголовный кодекс ФРГ
 предусматривает несколько составов за нарушения в сфере избирательного законодательства. Так, уголовный закон закрепляет следующие преступления: воспрепятствование осуществлению избирательного права, фальсификация результатов выборов, фальсификация документов, относящихся к выборам, нарушение тайны выборов, насильственное воспрепятствование осуществлению избирательного права, обман и подкуп избирателей. Для наличия состава подкупа избирателя несущественно, выполнил ли избиратель свое обязательство при голосовании, ведь необходимо в сговоре наличие конкретно-личного характера отношения, поскольку простое обещание преимуществ не образует состав преступления
. Примечательно, что в законодательстве ФРГ уголовной ответственности за подкуп подвергается не только лицо, которое его производит, но и лицо, которое принимает его и даже требует и впоследствии как принимает участие в голосовании за определенного кандидата, так и отказывается от участия в выборах в силу этого злонамеренного сговора. 
В качестве меры ответственности лицо, виновное в совершении преступления, лишается свободы на срок от 6 месяцев, а также подвергается публичной дисквалификации, заключающейся в лишении права осуществлять не только публичные функции в ходе выборов, но и теряет право в последующем реализовывать на практике свои активное и пассивные избирательные права.

Определенный исследовательский интерес представляет ответственность в сфере избирательных правоотношений по словацкому национальному законодательству, точнее ее формальное отсутствие, как отдельного направления юридической ответственности. Примечательно, что в избирательном законодательстве Словакии нет норм, которые регулировали бы основы и процедуру наступления специальной юридической ответственности за нарушение избирательного законодательства
. Отсутствуют в национальном законодательстве Словакии нормы об уголовной и административной ответственности в сфере избирательных правоотношений
. На первый взгляд может показаться, что какая-либо ответственность в Словакии, возникающая в результате избирательных споров отсутствует, однако это не так. Ответственность за нарушения в ходе выборов регулируется по базовым составам, а не по специальным. Законодатель сознательно пошел на исключение специальной административной и уголовной ответственности в сфере избирательных правоотношений. В случае совершения преступления, в том числе в ходе выборов, лица наказываются в зависимости от совершенного деяния, как по уголовному законодательству, так и по административному. Это может быть коррупция, обман, неисполнение должностных полномочий и т.п. Почему же законодатель не учитывает избирательную специфику при назначении наказания за правонарушения и преступления? В подобном законодательном регулировании нет потребности, поскольку сознательность граждан и отсутствие каких-либо существенных нарушений на выборах, вызывающих общественный резонанс, в Словакии не было замечено.
Система рассмотрения споров в ходе организации выборов в стране присутствует, так как для эффективного избирательного процесса разрешение компетентным органом вопросов должно осуществляться максимально быстро. Некоторые избирательные споры по существу рассматривают районные суды, однако их практика, как правило, связана с признанием факта - регистрацией избирателей и внесением изменений в списки избирателей по месту жительства. В системе рассмотрения споров участвует Министерство внутренних дел и Центральная избирательная комиссия, разрешающая споры по вопросам организации избирательного процесса и подсчета голосов.
Специфика регулирования ответственности в Германии и Словакии заключается в четком разделении видов юридической ответственности в ходе выборов по источникам их закрепления, а также возложении на организаторов выборов функций по рассмотрению административных и избирательных (конституционных) споров, тогда как судами разрешаются вопросы уголовной ответственности. В отличии от стран романской подгруппы данной семьи, в обозначенных государствах в качестве основного вида наказания выступает не штраф, а реальное лишение свободы и иные меры принуждения, к которым крайне редко может дополнительно применяться штраф. При этом размеры штрафов также сложно соотнести, ведь в этих государствах они не достигают столь больших величин.
Определенные государства романо-германской правовой семьи можно отнести к скандинавской подгруппе, ярким представителем которой является Дания. Уголовное законодательство Дании предусматривает несколько составов, связанных с совершением преступления во время проведения выборов
. Уголовный кодекс предусматривает наступление ответственности за воспрепятствование проведению выборов, искажение результатов выборов. Мера ответственности – лишение свободы в виде тюремного заключения на определенный срок до 6 лет, при этом отсутствуют какие-либо иные виды наказания за подобные преступления. Также, стоит отметить, что запрещается уголовными нормами незаконное голосование, принуждение или определенное склонение (к голосованию, так и воздержанию от него) к желаемому действию в ходе выборов, обман, подкуп избирателей. В качестве меры наказания избирается лишение свободы на срок до 2 лет. В исключительных случаях при наличии смягчающих обстоятельств ответственность может наступать в материальной форме в виде штрафа. Специфика уголовного регулирования избирательных преступлений в Дании, в отличие от иных государств группы романо-германской правовой семьи, заключается в избрании такой меры ответственности, как тюремное заключение. Национальное законодательство и судебная практика Дании фокусируются на неотвратимости наказания.
Жалобы избирателей на ход выборов рассматриваются Министерством социальных дел Дании, при этом в ходе таких жалоб ставится под вопрос результат выборов соответствующего уровня в целом. Практика показывает, что в истории Дании с момента формирования нынешнего избирательного законодательства не было случаев, когда выборы признавались несостоявшимися
. В случае существенных нарушений назначается повторное голосование на том участке, результаты выборов на котором можно поставить под вопрос, однако в Дании подобная практика является исключительной. 

Ответственность за нарушения, совершенные в связи с выборами, в Исландии имеет свои отличительные черты. Административные правонарушения устанавливаются тем законом, который регулирует выборы в соответствующий орган
. Например, «Положение о наказаниях» в Законе «О выборах в Альтинг» (законодательный представительный орган Исландии). В качестве санкций применяется штраф, который должны выплатить виновные должностные лица, совершившие противоправное деяние. При этом субъектами правонарушений являются должностные лица: местные власти, государственные служащие, представители избирательных комиссий, сотрудники правоохранительных органов. Закон предусматривает практически два десятка деяний, за совершение которых может наступить административная ответственность. Многие составы административных правонарушений в Исландии по своей природе соответствуют уголовным составам (преступлениям) в других европейских государствах. Гуманность законодательства Исландии об ответственности за нарушения на выборах свидетельствует об особом подходе законодателя к выборам. Например, подкуп, обман, нарушение тайны голосования во многих европейских государствах карается лишением свободы на определенный срок, невозможностью занимать публичные должности и профессиональной дисквалификацией, а в Исландии за эти действия полагается лишь штраф. Указанное регулирование свидетельствует, полагаем, об отсутствии социальной потребности в избрании иных мер наказания.
Лишение свободы предусматривается сроком до 4 лет за нарушение свободы выбора избирателя с применением насилия или угрозы насилия в отношении него и за фальсификацию результатов голосования, в том числе за изменение и порчу избирательных документов в целях оказания влияния на подсчет голосов.
Законодательство Исландии предусматривает рассмотрение жалоб тем органом, в который организуются выборы. Законодательство четко предусматривает порядок рассмотрения жалоб, как и те деяния, которые могут быть обжалованы. Если жалобы содержат состава уголовного преступления, то для предварительного производства по делу они передаются в правоохранительные органы, в частности, в полицию. 

Особенностью юридической ответственности за нарушение избирательных прав граждан в государствах скандинавской подгруппы выступает ее детальное правовое регулирование. В зависимости от уровня выборов изменяются как основания для производства по спорам, так и виды ответственности и наказания. Относительно небольшое количество уголовно-правовых общественно опасных деяний, а также изменяющееся количество административных правонарушений в зависимости от выборов в тот или иной орган достаточно очевидно характеризуют рассматриваемое законодательство Дании и Исландии.
Ответственность за нарушения избирательного законодательства в государствах англосаксонской правовой семьи

Среди важнейших особенностей правовой системы государств англосаксонской правовой семьи следует отметить в первую очередь существенную роль судебного прецедента. Судебная практика занимает центральное место в системе источников права, она выступает ориентиром для выстраивания национального законодательства, а судебные решения высших судебных инстанций могут корректировать развитие права в государстве. Соответственно, большая роль суда способствовала масштабному развитию процессуального права, тогда как нормам в процессе толкования материального права отводится второстепенная роль. Аналогично складывалось избирательное законодательство, которое получило высокую степень процессуальной регламентации. Содержание избирательного права стран англосаксонской правовой семьи отличается сложностью и казуистичностью, которая не изменяется многие десятки лет. 
Наиболее известным представителем англосаксонской правовой семьи выступает Великобритания. Соединенное Королевство за многие века выработало и развило основу всех базовых принципов англосаксонской правовой семьи. Детальнейшее регулирование получила процессуальная сторона рассмотрения избирательных споров.

В Великобритании трудно разделить избирательные нарушения на преступления и правонарушения, имеющие административный или уголовный характер, ввиду отсутствия отраслевого деления. Поэтому любое противоправное действие по законодательству Великобритании следует рассматривать в контексте нарушения, за которое следует юридическая ответственность, не выделяя при этом теоретический характер ответственности. Логично предположить, что все избирательные споры в Великобритании рассматривают суды различных уровней. Действительно, постоянных органов, организующих выборы и способных рассмотреть избирательные споры в государстве нет. Учитывая специфику права Великобритании, единственной возможной инстанцией для рассмотрения жалоб являются суды. 
Порядок рассмотрения жалоб установлен Актом о народном представительстве
. Предусматривается широкое судебное усмотрение как в выборе видов наказания, так и в возможности признать те или иные выборы недействительными в случае существенных нарушений. Примечателен тот факт, что подобное решение в последний раз в Соединенном Королевстве было вынесено практически век назад в 1923 г.

Не предусматривает законодательство Великобритании четкий перечень правонарушений или отдельную главу о преступлениях в актах, посвящённых выборам. Отсутствует отдельный акт, регулирующий вопросы ответственности в случае нарушения избирательных прав граждан. Все составы «разбросаны» по нормативно-правовым актам и встречаются в положениях, посвященным конкретной стадии избирательных правоотношений или отдельному институту избирательного права. В качестве санкций законодательство предусматривает денежный штраф или лишение свободы, в обязательном порядке лицо, виновное в совершении противоправного деяния, лишается возможности реализовывать пассивное избирательное право сроком от 5 и до 10 лет в зависимости от специфики нарушенного запрета.
В законодательстве Соединенного Королевства составы правонарушений представлены в виде перечня действий, которые совершать недопустимо. В целом, эти действия соотносятся с ранее рассмотренной практикой, однако присутствуют «экзотические» примеры правового регулирования. Так, если лицу известно о том, что оно не имеет права голосовать, то ему запрещено участвовать в выборах даже путем голосования по доверенности. Не допускается неправомерное голосование за слепого человека. Судебная практика в дополнение к законодательным конструкциям выработала свои подходы к основаниям ответственности за нарушения на выборах. 

Значительный массив норм направлен на запреты, которые касаются непосредственно избирателей. Например, не избежать ответственности не только инициатору совершения преступления (организатору), но и избирателю, который сознательно становится его участником. Так, например, привлекаются к ответственности все стороны, знающие о том, что они совершают нарушение в день голосования, если для избирателей организуются обеды, устраиваются развлекательные мероприятия с целью повлиять на их волеизъявление. Запрещается массовый подвоз или отвоз избирателей с избирательных участков. Любая вербовка (прим. терминология закона) избирателей запрещается. Не остаются в стороне от наступления ответственности лица, которые принимают самое непосредственное участие в выборах. К примеру, применяются меры материальной ответственности к организаторам выборов, если они способствуют нарушениям в ходе голосования: портят избирательные документы, незаконно выдают бюллетени, осуществляют вбросы в урны для голосования и т.п. Для сотрудников полиции существует запрет на письменное убеждение избирателя отдать голос не за того, кандидата, которому симпатизировал избиратель первоначально. Трудно представить, каким образом может происходить подобное влияние полицейских на избирателей в письменной форме. Возможно, в виде записок или заметок с указаниями? Тем не менее, подобная казуистичность конструкций в сфере избирательного законодательства свойственна правовой системе Великобритании.

 Другим представителем англосаксонской правовой семьи является Ирландия. Возможно, близкое географическое расположение Великобритании оказало существенное влияние на избирательное право Ирландии. По ирландскому законодательству все правонарушения, имеющие административный и уголовный характер, совершение которых возможно в ходе избирательной кампании, содержатся в Законе о выборах
. Наряду с большим количеством составов правонарушений, избирательное законодательство Ирландии предусматривает высокий размер компенсации за ложное, неправомерное обвинении лица в совершении избирательного правонарушения, если оно не смогло при этом реализовать свое конституционное право на участие в выборах. Избирательное законодательство Ирландии предусматривает термин «персонация». Наиболее популярным правонарушением является выдача себя за другое лицо, при этом осуществляется повторное голосование или голосование при невозможности голосовать, которое и называется персонацией. Предусматривается ответственность за подкуп избирателей, влияние на их поведение и сознание.
Примечательно, что в государстве существует запрет для кандидатов на снятие своей кандидатуры перед голосованием без уважительной причины в обмен на выгоды имущественного характера. Составы в законодательстве Ирландии сконструированы таким образом, что под определенным нарушением понимается целая группа действий, которые запрещено совершать на разных стадия избирательной кампании. Какая-либо систематизация отсутствует, а нормы об ответственности идут после процессуальных норм, регламентирующих тот или иной институт избирательного законодательства. Например, правила проведения предвыборной агитации закрепляют определенные процедуры, при этом описываются те способы, которые словно образцы поведения могут быть восприняты в качестве нарушения. Конкретика в описании тех или иных деяний, бесспорно, способствует более очевидному пониманию избирателями конкретных запретов. Так, агитация запрещается за 30 минут до начала и 30 минут после окончания голосования и вблизи 100 метров от избирательного участка. Под агитацией в этот период будет пониматься склонение к голосованию за определенного кандидата путем распространения материалов, использование громкоговорителей, проведение массовых мероприятий, которые так или иначе связаны с текущими выборами. Эти деяния наказывается штрафом не более 2000 евро и тюремным заключением не более 2 лет. 
Довольно интересно рассматривается в законодательстве Ирландии состав, связанный с нарушением тайны голосования. В соответствии с нормами ирландского законодательства под этими нарушениями рассматриваются следующие действия: незаконное установление номера на бюллетене, сообщение незаконной информации на участке, препятствия избирателю в момент проставления отметок, получение информации о факте голосования определенными избирателями, получение информации о выборе того или иного избирателя, нарушение тайны почтового голосования, демонстрация своего бюллетеня. Под нормы об ответственности попадает то лицо, которое склоняет избирателя к демонстрации бюллетеня или сообщению о своем выборе. В ряде случаев ответственность может применяться к избирателю непосредственно, который явно и провокационно постарается раскрыть тайну своего голосования умышленно с целью получения общественного резонанса. Многие иные составы за нарушения избирательных прав граждан сходны по своему способу регламентации с уже рассмотренными юридическими конструкциями.
Специфика юридической ответственности в странах англосаксонской правовой семьи заключается в превалирующей роли суда. Суд разрешает все споры, независимо от подразделения ответственности на определенные виды, которое законодательство не проводит. Даже организационные проблемы разрешаются в суде, которые в странах романо-германской правовой семьи рассматриваются организаторами выборов. 
Еще одной особенностью избирательного законодательства Великобритании и Ирландии, в частности норм об ответственности, можно назвать высокую казуистичность самой ответственности. Избежать частностей и практических ситуаций в избирательном законодательстве попросту невозможно, поскольку суды играют большую роль в формировании массива правовой базы. Безусловно, склонность к усилению влияния нормативно-правового акта в этих государствах наблюдается все очевиднее, однако не исключено наступление ответственности по определенному прецеденту, который отсутствует в акте и может быть известен лишь тем, кто занимается изучением избирательной судебной практики. В целях предостережения избирателей от совершения указанных нарушений, нормативная база довольно заметно расширяется со временем в отличие от прецедентной системы, которая отвечает всем требованиям неизменности спустя десятки лет.
Определенную роль в защите избирательных прав граждан европейских стран играет Европейский суд по правам человека. Данный наднациональный судебный орган не занимается рассмотрением жалоб, которые были бы связаны с вопросами назначения того или иного вида наказания за нарушения норм избирательного права. Вопросы юридической ответственности являются дискреционными полномочиями государств. Однако отдельные рекомендации судебный орган по тем или иным жалобам, которые поступают, но отклоняются в связи с положениями Конвенции о защите прав человека и основных свобод ввиду недопустимости рассмотрения жалоб по отдельным критериям, дает государствам
. 
Особо знаменито судебное решение Европейского суда по правам человека в связи с делом «Херст против Соединенного Королевства»
, хоть жалоба обратившегося была признана неприемлемой, а дело не было рассмотрено по существу. В соответствии с фактами по делу было установлено, что в Великобритании применяется практика, в соответствии с которой заключенные в течение срока отбывания наказания лишаются права голосовать на выборах, поскольку утрачивают на то моральное право, независимо от того, какое преступление было совершено гражданином. Истец отбывает пожизненный срок наказания, поэтому фактической возможности реализовать свое активное избирательное право ему не представится больше никогда.

Тем не менее, Херст не стал единственным, кто подал подобную жалобу.  В деле «Гринс и М.Т. против Соединенного Королевства»
 аналогичная ситуация, в которой осужденный, отбывающий наказание в виде лишения свободы, требует предоставить ему право для участия в выборах. К 2010 году Европейский суд по правам человека получил более 2,5 тысяч жалоб с аналогичными требованиями. Соединенному Королевству было предложено внести изменения в национальное законодательство и видоизменить данное правило, поскольку количество жалоб превышало и превышает все самые смелые ожидания юристов. Однако государство по этому вопросу бездействовало, а вопрос совершенствования законодательства о практике недопущения к голосованию заключенных остается открытым. Множество аналогичных обращений по этому вопросу поступало в Европейский суд по правам человека в связи с прошедшими выборами и референдумами в 2016 году в Великобритании
.
Полагаем, что лишение гражданина активного избирательно права за любое совершенное преступления – излишне необоснованная законодательная мера. В России заключенные голосовать не могут, зато могут те, кто находится в следственном изоляторе. Однако в Великобритании права голосовать лишены даже условно осужденные граждане. Стоит отметить, что логичной взаимосвязи между лишением гражданина избирательного права и совершенным им преступлением нет. Нарушение закона, которое впоследствии карается санкцией, накладывает на лицо определенные неудобства, выражающиеся в невозможности участия в жизни общества в определенной форме. Накладывая некий моральный, нравственный отпечаток на человека, лишенного свободы, закон накладывает дополнительную излишнюю меру ответственности, заключающуюся в запрете на опосредованное участие в управлении государством. Осужденные воспринимаются законодателем как лица недостойные, асоциальные и безнравственные.
Вряд ли логично соотносить наказание в виде лишения свободы, которое отбывает гражданин в связи с преступлением, совершенным, например, по неосторожности в виду осуществления им профессиональных обязанностей, и лишение права на участие в выборах в качестве избирателя. В странах англосаксонской правовой семьи этот вопрос стоит особо остро, поскольку отсутствует деление ответственности на административную и уголовную. Значит за совершение не самых вредоносных для общества правонарушений лицо может претерпевать соответствующее ущемление в правах. При этом не стоит забыть о том факте, что далеко не все осужденные отбывают наказание справедливо, потому что от совершения судебной ошибки в виде вынесения ошибочного приговора невиновному лицу не застрахован ни один судья, даже если все обстоятельства по делу, подлежащие доказыванию, признаются обвинительными доказательствами. В таком случае вряд ли возможно разумно компенсировать невиновно осужденному человеку невозможность реализовать субъективные избирательные права.
Полагаем, что в данной ситуации логично лишение активного избирательного права только лишь в связи с совершением преступления, которое совершено в отношении избирательных прав. Если гражданин сознательно участвует в избирательной кампании с целью умышленного нарушения норм избирательного законодательства, то вполне очевидно его нежелание легально реализовывать принадлежащие ему избирательные права. Нарушение норм избирательного права дает моральное право лишить виновного гражданина в возможности реализовать то право, которое сознательно им пренебрегается. Дисквалификация избирательных прав, по нашему убеждению, также может рассматриваться как мера, которая будет способствовать гуманизации законодательства.
Тенденции развития законодательства в период двух последних столетий в Европе показывает, что нормы об ответственности должны не просто вызывать у лица страх перед совершением общественно опасного деяния, но также формировать понимание неотвратимости наказания. Принцип неотвратимости наказания в сфере избирательных правоотношений следует рассматривать в качестве предупредительного и сдерживающего внимания, позволит человеку осознавать невозможность им участия в той общественной сфере, на законные основы которой он посягает. В последующем, если лицо, лишенное избирательных прав за преступления и правонарушения в сфере избирательного законодательства, повторно нарушает запреты, то должно нести ответственность в виде основных видов наказания (штраф, лишение свободы и т.д.). 
В дополнение к дисквалификации избирательных прав общественное порицание могло быть выступить той мерой, которая лишь укрепила бы в сознании избирателей опасность и недопустимость совершения того или иного избирательного преступления или правонарушения. Общественное мнение и общественное осуждение в случае публичного распространения информации о лицах при первом совершении преступления или правонарушения против избирательных прав граждан оказывает самое непосредственное влияние на человека. Возможно, потенциальных нарушителей остановил бы факт осознания им общественного порицания, проявления внутреннего стыда перед родственниками, коллегами, друзьями, партнерами и знакомыми лицами.
Подобная мера выступает не только гуманной с точки зрения законодательства об ответственности, но направлена на экономию уголовной и административной репрессии. В результате, количество лиц, лишенных свободы, снизится, а меры материальной ответственности не будут применимы к нарушителям в первый раз. Как правило, нарушителями являются сотрудники бюджетной сферы, профессиональная деятельность которых оплачивается не так высоко, а назначаемые им штрафы в денежном выражении являются неподъемными в плане выплат.
Полагаем, в законодательство необходимо внедрение такого понятия как «дисквалификация избирательных прав». Под ней следовало бы понимать вид ответственности за нарушение запретов избирательного законодательства, который выражается в невозможности реализации субъективного избирательного права. Действующее российское законодательство выявляет широкую трактовку субъективного избирательного права: помимо права избирать и быть избранным, в состав данного понятия включается также право участвовать в выдвижении кандидатов, списков кандидатов, в предвыборной агитации, в наблюдении за проведением выборов, работой избирательных комиссий, включая установление итогов голосования и определение результатов выборов, в других избирательных действиях в порядке, установленном Конституцией Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, иными федеральными законами, конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации
. Эта мера в полной мере позволила бы достичь целей наказания (справедливого возмездия), сэкономить ресурсную базу, разрешить проблему совершенствования избирательного законодательства в государствах англосаксонской правовой семьи. Полагаем, указанное предложение можно было бы в полной мере реализовать в государствах романо-германской правовой семьи в целях оптимизации законодательства об ответственности. Для российского законодательства эта мера также смогла бы выступить мерой повышения эффективности и гуманности уголовного и административного законодательства.  
Европейский опыт и его возможное влияние на совершенствование российских норм об ответственности в сфере избирательного законодательства

Для российской реальности особо остро стоит вопрос недопустимости использования административного ресурса в ходе выборов
, о чем неоднократно заявляли сотрудники аппарата Центральной избирательной комиссии Российской Федерации средствам массовой информации
. Использование государственными служащими своего должностного положения для получения определенного результата на выборах, не обязательно связанного с нарушениями избирательного законодательства, достаточно ощутимая проблема. Избирательное законодательство закладывает определенные основы для борьбы с применением административного ресурса, однако никак не устанавливает ответственность за применение должностного положения в различных ситуациях. Опыт участия в избирательных кампаниях показывает, что использование административного ресурса проявляется в различных степенях. Например, принуждение руководства к участию выборах, т.е. повышению явки избирателей. Нередко граждане фотографируются на избирательных участках с целью подтверждения факта участия в выборах для работодателя. При этом работодатель не оказывает никакого влияния на результаты их голосования, тем не менее это нарушает конституционное право на участие в выборах, которое в России не является обязанностью
. С одной стороны, это способствует активизации населения в участии в управлении делами государства и осуществлении своего демократического волеизъявления на выборах. В тоже время, с другой стороны, способствует укреплению избирательного абсентеизма и правового нигилизма. Неправильно рассматривать какое бы то ни было принуждение в качестве положительного примера.
Во многих европейских государствах, в том числе в тех, опыт правового регулирования избирательной ответственности которых рассмотрен в работе, установлена прямая ответственность за использование лицами своего должностного положения в целях принуждения граждан к каким-либо избирательным действиям. Конституционные нормы прямо предусматривают свободное, добровольное волеизъявление граждан, следовательно, любое принуждение будет воспринимать в качестве противоправного действия по отношению к конституционному регулированию и действующему законодательству. Столь важная и тонко организованная сфера избирательных правоотношений, в которой необходимость участия должна четко и свободно осознаваться гражданином, не может допускать отклонений от закона. Только в этом случае получится избежать нарушений, а также обеспечить подлинно прозрачные выборы.
В российском уголовном законодательстве административный ресурс рассматривается в качестве нарушения порядка финансирования избирательной кампании, минуя избирательный фонд и его ограничения, заключается в активном использовании материальных ценностей и т.п. Однако использование административного ресурса можно рассматривать в нескольких значениях. Во-первых, прямое административное вмешательство заключается в применении мер командного характера. Например, принуждение к участию в выборах, принуждение к голосованию определенным образом. Во-вторых, административный ресурс проявляется в виде стимулирующих действий - материальных благ, которые могут использовать еще на стадии предвыборной агитации и могут быть обещаны в будущем. В-третьих, технические мероприятия также могут быть проведены с использованием административного ресурса. Они проявляются в математическом и фактическом повышении явки избирателей. Проблема административного ресурса довольно остро стоит не только в европейских государствах, но и других государствах, где приобретает просто невероятные формы
. Полагаем, это актуальная проблема, на борьбу с которой следует уделять особое внимание научного сообщества. Тем более, соответствующие рекомендации от ОБСЕ о том, что «властям, политическим партиям и кандидатам следует предпринять дополнительные шаги для предупреждения злоупотреблениям административным ресурсом с целью обеспечения равноправной среды проведения кампании» были даны не так давно
.
Прямо предусмотренная и действенная ответственность для работодателей со стороны бизнеса и руководителей со стороны государственных и муниципальных органов обеспечит невозможность применения административного ресурса. Если для работодателей мера ответственности может носить материальный характер, то для государственных и муниципальных чиновников она может заключаться в виде лишения их должностных полномочий. В законодательстве европейских государств романо-германской правовой семьи, к которой юридически близка Россия, давно содержится запрет с полным перечислением субъектов возможного административного давления на избирателей. В литературе и рекомендациях международных организаций нередко встречается предложение о включение в законодательство определения и перечня публичных должностных лиц, полномочия которых располагают к потенциальному воздействию на своих подчиненных – избирателей
. Однако для полного контроля над недопущением применения административного ресурса необходим учет коммерческих организаций, включая предприятия с государственным участием, и некоммерческих фондов, которые ввиду последних новелл в гражданском законодательстве дополнительно приобрели обновленные полномочия. Введение соответствующей комплексной нормы в российском законодательстве о запрете использования административного ресурса позитивно скажется на процессе повышения эффективности и модернизации всего избирательного процесса.

В процессе совершенствования норм российского законодательства об ответственности за нарушения избирательных прав граждан перспективным видится опыт европейских государств по отдельным вопросам, которые также затронуты в российском законодательстве. Так, состав уголовного преступления о воспрепятствовании осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий подвергается критике за неоднозначность и отсутствие правовой определенности
. Что такое воспрепятствование? В ряде стран романо-германской правовой семьи применяются конструкции с выделением квалифицирующих признаков состава преступления, указывающих на общественную опасность деяния. Это позволяет четко разграничить административную и уголовную ответственность, оценить степень причинения вреда, что довольно трудно сделать на стадии предварительного расследования.
Интересным представляется также опыт распространения ответственности за подкуп избирателей на самих избирателей, а не только на тех лиц, которые совершают действия, направленные на предоставление благ за голосование на выборах определенным образом. Избиратель сознательно вступает в подобное правоотношение, осознавая все последствия совершения указанного деяния. К примеру, в Великобритании и Ирландии подкуп рассматривается, как коррупционное преступление, в которых стороны сознательно и умышленно совершают преступление. Если избиратель готов «продать» свой голос, то очевидна его незаинтересованность в участии формирования государственного органа или избрания должностного лица, а безразличное отношение к тому или иному государственному событию должно не наказываться в виде традиционной меры ответственности (штраф или тюремное заключение как в европейских государствах и т.п.), а должно выражаться в невозможности последующей реализации указанного права. Например, лишение избирательных прав за согласие избирателя проголосовать определенным образом или воздержаться от голосования должно наказываться невозможностью в будущем реализовать активное избирательное право. Как показывает статистика, подкуп избирателей в российской практике является одним из самых распространенных правонарушений в ходе проведения выборов
. При этом лицо, добровольно сообщившее о подкупе до момента голосования на избирательном участке должно освобождаться от ответственности. Введение административной ответственности для избирателя за подкуп повысит уровень правовой и политической сознательности российских граждан. Однако в Европе наказание в виде тюремного заключения и огромного штрафа за подкуп избирателя по отношению к самому избирателю является излишне суровой мерой ответственности. 

Заключение

Выявленные тенденции развития норм об ответственности в правовых семьях европейских государств позволяют судить о том, что правовое регулирование заметно различается, тем не менее, общие черты, сближающие государства, присутствуют. По отдельным вопросам установления ответственности российское законодательство выглядит более современно и разумно, чем законодательство ряда демократических европейский государств, однако процесс совершенствования уголовной и юридической ответственности можно считать бесконечным ввиду динамичного развития общественных отношений.
Трудно утверждать, что какое-либо государство достигло в процессе нормотворчества ситуации близкой к идеальной, когда нормы об ответственности обладают достаточной степенью правовой определенности и отвечают соразмерности наказания за совершенное деяние. Как в европейских государствах, так и в России проблемы разумного совершенствования норм юридической ответственности в сфере избирательных прав граждан остаются довольно актуальной темой для научных исследований.
По результатам изучения европейского опыта, в том числе российского опыта правового регулирования в обозначенной сфере, можно сделать следующие выводы:
1. Несовершенство норм юридической ответственности с точки зрения гуманизации уголовного и административного законодательства наиболее явно просматривается в сфере избирательных правоотношений. Достаточно суровые законодательные меры, которые имеют как существенный материальный характер, так и заметно высокую степень физического принуждения по отношению к виновному, подчеркивают особую направленность мер репрессии для охраны избирательных прав граждан. 

2. Недостаточно активно применяется или вовсе не применяется ввиду отсутствия в законодательстве такая мера ответственности, как лишение публичных полномочий и возможности занимать определенные должности в отношении государственных и муниципальных служащих, виновных в совершении преступлений против избирательных прав граждан.

3. Лишение граждан субъективного избирательного права, заключающегося в невозможности реализовать пассивное и активное избирательные права, а также принимать участие в избирательном процессе, за преступления против избирательных прав будет способствовать экономии средств уголовной репрессии. Формирование определенного открытого реестра лиц с дисквалифицированными избирательными правами сформирует у граждан не только осознание недопустимости совершения уголовного преступления в виду высокой степени общественного порицания, но исключит возможность их повторного участия в реализации избирательных правоотношений. Как правило, большинство преступлений в сфере избирательных прав граждан совершаются умышленно, сознательно, продуманно. Лишение избирательных прав граждан может производиться на определенное время, а в случае повторного совершения должно караться по всей строгости закона.
Стоит учитывать, что «перегибов» в применении дисквалификации избирательных прав граждан не должно быть. Эта мера должна восприниматься исключительно как способ смягчения ответственности взамен предусмотренных в настоящий период уголовных санкций, связанных с материальным и физическим принуждением. Лишение избирательных прав за иные преступления и правонарушения, не связанные с избирательными отношениями, полагаем, применять крайне неразумно.
4. Неотвратимость наказания за административное правонарушение и уголовное преступление должно очевидно осознаваться гражданами. Не жестокость и суровость наказания в сфере избирательных правоотношений, а сам факт невозможности участия в управлении делами государства путем отсутствия допуска к выборам должно оказывать предупредительное влияние на граждан.

5. Примечательно, что изучение европейского законодательства показало одну интересную черту, которая не исследована подробно в научной литературе. Российское законодательство не предусматривает дифференциацию ответственности в зависимости от уровня выборов. Так, в Российской Федерации проводятся федеральные, региональные, местные избирательные компании. Появление так называемого «единого дня голосования» способствовало унификации избирательных компаний в рамках определенного временного периода, однако часто проведение голосования на федеральных и местных выборах не выпадает на второе сентября года. День голосования - кульминация избирательной кампании, когда, как правило, совершается наибольшее количество правонарушений и преступлений. При этом ответственность в соответствии с Уголовным кодексом Российской Федерации
 и Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации
 никак не различается в зависимости от уровня выборов. В науке часто высказываются мнения о наличии противоречий и конкуренции правовых норм в сфере уголовной и административной ответственности по вопросам защиты избирательных прав граждан. К примеру, сложность определения объективной стороны преступления по ст. 141 Уголовного кодекса Российской Федерации приводит к тенденции применения административного законодательства, в то время как есть основания привлечения к уголовной ответственности
. И, напротив, наличие шести отсылок в нормах административного законодательства о том, что деяние квалифицируется в качестве административного, если «эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния» заводят практику в ступор. Если законодатель и правоприменитель не могут определиться с выбором ответственности, то для избирателя ситуация становится еще менее понятной. Вполне очевидно, что преступление, совершенное на федеральных выборах, несет куда более серьезные последствия, чем преступление, совершенное в ходе местной избирательной кампании. Законодателем и правоприменителем этот факт не учитывается при расследовании правонарушений и преступлений. Полагаем, что несправедливо назначение одинаковой ответственности за нарушение избирательных прав граждан без учета и выявления зависимости от уровня проходящих выборов. Как раз дифференциация ответственности в зависимости от уровня выборов поспособствует формированию большей прозрачности и определенности в выявлении правовой природы противоправного деяния. На наш взгляд, таким образом может быть достигнут более высокий уровень организации деятельности избирательных комиссий и оптимизации одного из важнейших элементов управления избирательным процессом
.
Аргументом в необходимости исследования данного вопроса будет являться тот факт, что именно избирательные правоотношения реализуются на различных уровнях. Российское уголовное законодательство в отдельных ситуациях предусматривает дифференциацию наказаний в зависимости от сферы деятельности, к примеру, различается ответственность при превышении должностных полномочий для главы муниципального образования и государственного служащего. Предложение по разграничению видов ответственности за нарушения избирательных прав граждан в зависимости от уровня выборов следует подвергнуть критическому переосмыслению и подробному исследованию, поскольку данная мера может стать эффективным и действенным методом гуманизации и либерализации юридической ответственности. 
Стоит отметить, что деление государств на правовые семьи достаточно условно, поскольку границы между правовыми системами постепенно исчезают ввиду открытости юридических предписаний, гармонизации и унификации законодательства с целью заимствования наиболее положительного опыта правового регулирования. Опыт соседних государств нередко позволяет упорядочить процессы внутри самого государства, поскольку складывающиеся общественные отношения по своей правовой природе, как правило, близки в отдельных сферах общественной жизни, в том числе в сфере организации и проведения выборов.
Таблица «Количество статей, устанавливающих уголовную ответственность за совершение преступлений против избирательных прав граждан, в национальных уголовных кодексах отдельных европейских государств».

	№
	Государство
	Показатель

	1
	Российская Федерация
	4

	2
	Австрия
	7

	3
	Бельгия
	0*

	4
	Болгария
	3*

	5
	Федеративная Республика Германия
	8*

	6
	Нидерланды
	5*

	7
	Дания
	3

	8
	Литовская Республика
	4**

	9
	Латвийская Республика
	3

	10
	Норвегия
	0

	11
	Республика Польша
	1*

	12
	Швейцария
	5**

	13
	Швеция
	2

	14
	Эстония
	3



*- предусматривается лишение избирательных прав за совершение отдельных преступлений;


**- наличие отдельной главы в уголовном законе, посвященной ответственности за преступления против избирательных прав.
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